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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Terrakottamaler Ol | 7 |
aus Slegburg
wegen Rassenschande

hat das Reichsgericht, Dritter Strafsenat, in der &8ffentlichen

Sitezung vom 21, Junt 1937, an welcher teilgenommen haben

~als Richter:
der Prdsident des Reichsgerichts Dr.Bumke,
. der Senatsprdsident betm Retchsgericht Dr,Schultze
und die Relchsgerichtsrdte Ur,Gingerich, Dr.Hartung,
~ Dr.Froelich, |
als Beamter der Staatsanwaltschajft:
:. der Staatsanwalt Frinkel,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
, der Sekretdr {llrich,

guf die Revisgion der Staatsarwaltschaft nach mindlicher Verhandlung

Jur Recht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts in B o nn vom @ Februar 1937 wird
nebst den ihm zu Grunde llegenden Festotﬁllungen au,fpehobene Die Sache
~wird zur anderweiten Verhandlung und Ents cheidung an die Vorinstanz zu=
1r-m‘-::k:.ver'wz_‘.'e.s-en,=

von Rechis wegen.

Griinde.

Das Landgericht stellt fest, der Angeklagte sei mit 13 Jahren nach
Jidischem Brauch vorschriftsmdflyg konfirmiert worden, er sel -wenn auch
ohne Béobachtuﬁg der nach judischem Brauch erforderlichen feierlichen
Handlung— im Alter von 12 Jahren beschnitten, diese Beschneidung sei als
brauchgemidfe gedacht gewesen und von der zustdndigen Synagogengemzin=
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schaft als vollgiltig angesehen worden; ferner sei der Angeklagte in der
Kartel der jiudischen Kultusgemeinde in Bonn bis Anfang 1936 als Mitglied
der fsrdelttischan Religionsgesellschaft gefihrt worden. Fenn das Land=
gericht aus diesen sachlichen Kerkmalen schliefSit, daf der Angeklagte

bis zum 16, September 1936 der judischen Reltglonsgemeinschaft angehdrt
habe, so enthdlt das keinen Rechtsirrtum (vgl. RGSt. Bd. 70 S. 301, 323).
Dem steht auch nicht die offenbar vom Landgericht weiter angenommene
Tatsache entgegen, daf der Angeklagte nie zu den Kultussteusern herange=
zoﬁen werden sel, obwohl er seit vier Jahren Lohnsteuer gezahlt habe,

da dia thruna in den Listen der. judischen Synagogengaemeinde Jedenfalls
dann zur F%ststellung der dupferen Merkmale der ZugehOrigkelt =zur Judi=
gchen Religtonsgemainschaft ausreicht, wenn es sich um einen Beschnit=
“tenen und nach Jjudischem Brauch Konfirmierten handelt.

Ftir den inneren Tatbestand kommt es allein darauf an, od dem Ange=
klagten die Merkmale, gie seine Zugehdrigkelt zur Jidlischen Rzligions=
gemeinschaft sachlich begrinden, bekannt gewesen sind (RGSt. Bd. 70
S, 301, 303; 3 D. 1053/36 vom 8, Februar 1937). Kennt der Angeklagte
diese sachlichen Merkmale, so reicht das zur Annahme des inneren Tat=
bestandes insowelt aus. Dabeil ist eine im Widerspruch mit der Kenntnis
3oléher dupBeren Herkmale vom Angeklagten behauptete Ansicht, er sel kein
Jude und falle nicht unter die Nirnberger Gesetze, ein Strafrechtsirr=
tum, der thn nicht entlasten kdnnte. Nicht anders ist aber die Einlas=
sung des Beschwerdefihrers zu beurteilen FWenn er sich dahin verteldigt
und das Landpericht thm insowelt folgt, daf er irrigerwalse angenommen
habe, die innere ,Abkehr vom religtdsen Leden der Synagogengemeinde, die
Sabbathschdndung usw. geniigten, um die Zugehdrigkeit sq dieser Rellgions
gemeinschaft zum Erldschen zu bringen”, so hat er damit lediglich be=
hauptet, er Jalle nicht unter die Nirnberger Gesetze, da er seiner Mel=
nung nach infolge seines inneren Bekenntnisses und Seiner Stellungnahme
zu den Kultushandlungen einschlieflich der Beschneidung und der Konfir-
mation der Jjidischen Religionsgemeinschaft nicht mehr angehdre, Défauf
kommt es aber rechtlick nach der oben wiedergegebenen Rechtsp.echung
des erkennenden Senats nicht an, |

Dte Verordnungen vom 14.November 1935 (RGB1. I S. 1333 und 1334),
die einen Bestandteil des Blutschutzgesetzes vom 15. September 1935
bilden, stellen das Kerkmal der Zugehdrigkeit des Titers zur judischen
Reltgtonsgemeinschaft auf. Wenn sich der Angeklagte iber diese Zugehrig
keit getrrt hat, so hat er sich Uber die Bedeutung eines ratbestanasz
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merkmals der Strafvorschrift geirrt und sich somit {n 2inem unbeachtlis
chen Strafrechtsirrtum befunden (vgl. auch RGSt. Bd, 70 S. 353).
Der Rechtsfehler, dem das Landgericht unterlegen tst, ndtigt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils.
Der Qberreichsarwalt hatte die Verwerfung der Revision leantragt.
gez.Bumke. Schultze. Gingerich.
Hartung. ' Froelich.



