Abschrift.
1 D 457/37.

Im Nhhen des Deutschen Volkes

. In der Strafsache gegen den Pabrikanten ] in
Berlin, z.Zt. in Untersuchungghaft im Untersuchungsgefdngnis in
Niurnbderg,
wegen Rassenschande,

hat das Relchsgericht, 1. Strajfsenat, in der Siteung

vom 16. Jull 1937, an der teilgenommen haben

als Richter:
der Senatgprdsident Dr.Schultze )
und die Reichsgerichtsrite Raestrup, Dr.Ziegler,
Rensch, Dr.Rohde, _
alg Beamter der Staatsanwaltschaft: ;
bat der Verhandlung der Reichsanwalt Dr.Schneidewin,
bei der Urteilsverkinduny der Staatsanwaltschajftsrat
Festphal,
dls Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Justizassistent Hafering,
auf dile Revistdn des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
Jur Recht grkannt: .

Die Revision gegen das Urtell des Landgerichts Nt rnbder,;
=PiUdrth vom 26. April 1937 wird verworfen; dem Angeklagten werden
die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

Von Rechts - wegen.

Nach den Urteilsfbststellyngen hat der Angeklagte seit Ende 1934
mit der im April 1914 geboranen | |4 ], dte seit 1932 in sei=
nem
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nem Konfektlonsgeschdft als Vorfihrdame tdtig ist, geschlechtli=

che Bertehungen unterhalten. Die AL__| begleitete ihn auf seinen Ge=
schdftsreisen nach Siddeutschland, die regelmdfBig Jdhrlich zweimal,
etwa von Januar dis Fedruar, sowie von Juni bis Jull, 3tbttfunden.
Sie hatten durchweg in den Hotels 2 nebeneinanderlliegende Zimmer, die
oft durch eine Zwischentlir miteinander verbunden waren. Zur Vollziehung
des Beilschlafs ist es niemals gekommen. Beim ersten Male, etwa anfangs
1935, hatte der Angeklagte, der angeheitert ins Zimmer der A[::] ge=
gangen war, von ithr die Gestattung des Beischlafs verlangt. Die A(__]
lehnte das ab, lief aber zu, daB ihr der Angeklagle mit den Fingern im
Geschlechtstell spielte und mit der Zunge darin leckte, bis sle Befrie=
digung hatte. Diese Art der geschlechtlichen Betdtigung geschah von da
adb auf jeder Reise, durchweg 4 bis 5 Mal, auch noch auf der Relse an=
fangs 1937. Bei dem letzten Male, 17. Januar 1937, rieb die A |
gleichzeitiyg an dem erregiten Geschlechtsteil des Angeklagten, wm Dbel
ihm SamenerguB herbeizufihren. ( Ud. S. 3, 4, 6, 7 ).

I; Rechtlich zutreffend, in Ubereinstimmung mit der Entscheidung
des Gropen Senats fur Strafsachen RGSt. Bd. 70, S. 375, sieht das
Landgericht in der so féstgestellten Betdtigung des Angeklagten und der
A | etnen aupBershelichen Geschlechtsverkehr im Sinne der §§ 2, 5
Abs. 2 BlutSch@., und nimmt es ferner dn, daf dié’gegente{liae Meinung
des Angeklagten'ﬁur einen Strafrechtstirrtum darstellt, der der Annahme
einer im Rechtsaginne vorsdtzlich begangenen Tat nicht enitgegensteht und
daher xum . Schuldspruch unerheblich ist. Das alles wird cuch von der
Revision nicht bemdngelt.

Die Revision meint jedoch, das Landgericht habe nicht ausreichend
festgestellt, daf der Angeklagte Voll jude sei. Darin kann thr indes
nicht gefolgt werden. Allerdings ist in der Entscheidung RGSt. Bd. 7Q
- 8. 218 ausassproéhen worden, daf es nicht ohne weiteres =zuldssiyg séi,
bel der Prﬂfung der DeutschblUtigkeit — demnach auch der Judenet gen=
schajt - im Sinne der genannten Vorschriften dss-BJutschuizgeset:es
ausschliefltch nicht nachprifbare oder nicht nachgepriifte Angaben des
Angeklagten zugrundezulegen. So wie 'tn jener Entscheidung liegt indes
die Sache hier keineswegs. Nach ﬂen'brteilsausfﬂhrungen stttzt das Land:
gericht seine Feststellungen szundchst auf 2 Urkunden, die Geburtsurkun=
de des Angeklagten selbst und die Sterbeurkunde seiner Mutter — davon,
dag auch die Sterbeurkugde'setnea Vaters vorﬂaa,'wie die Revisiongbe=
grindung anfihrt, wird im Urteil nichts erwdhnt. Aus Jenen beiden Urkun:

: den
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den entnimmt das Landgericht -nach der Abstammungsseite dte Namen der
Eltern des Angeklagten und seiner miitterlichen Grofeltern, nach der
oBekenntnis®= Seite aber die F?ststellung, duep der Angeklagte geldst
und beide Eltern der Jidischen Religlonsgemeinschaft angehdrt haben.
Damit ist allerdings das Fntscheidende noch nicht nachgewiesen; denn es
kommt darauf an, ob die GroBeltern des Angeklagtern vollJidisch waren,
und wie es in dieser Hinsicht Destellt ist, konnte das Landgericht,wle
es anfihrt, nicht auy Grund von Urkunden unmittelbdar beur:etlaﬁ, weill
diese nicht dbeigebracht werden konnten ( UA. S. 2). MNun hat adber der
Angeklagte selbst erkldrt, er kdnne ,mit adbsoluter Sicherheit ®selbst
sagen, dap alle 4 Gropfelternteile dem mosaischen Glauben angehdrt ha=
ben. Trifft das =zu, so gelten die Gropeltern nach der Beweilserleich=
terungsvorschrift im § 5 Abs. 1 in Vérbindung mit dem § 2 Abs. 2 .5.2
der VO. zum RelchsBGF. vom l4.November 1935 als Voll juden. Das Landge=
richt hat die Angabe des Angeklagten als glaubwirdlg angesehen. Dabdel
stiitzt- es 8ich nicht nur auf die f@rsdnlichkeit des Angeklagten, son=
dern auf die oben erdrterten 2 Urkunden. Wenn es anfiihrt ( UA. S. 3 )
durch diese Urkunden wiirden die Angaben des Angeklagten , voll ge=
stutzt®, so bedeutet das ersichtlich: da belde Eltern des Ahgeklagten
der mosaischen Héltgtonsgemeinschaj% angehdrten, sel es glaudhaft, dapB
auch deren Eltern dtescr'Religionsaeme{nschaft angehdrt haden. Unter
diesen Umstdnden bestehen keine Rechtsbedenken gegen die Annahme des
Landgerichts, daB der Angeklagte Jude — sogar Volljude — im Sinne des
Blutschutzgesetzes 1st. DaB der Angeklagte seldbst dieser ﬁberzeugung
gewesen ist, ergibt seine elgene Einlassung; auch zur inneren Tatseite
bestehen demnach zu diesem Punkt keilne Bedsnken.

Hinsichtlich der A[ | ist die Abstammung durch Urkunden tiber alle
4 GroBelternteile belegt. Das Landgericht spricht zwar nicht ausdriick=
lich aus, dap die A{:::]danach.beutschan Blutes ist; aber diese Uber=
zeugung hat es gewonnen und auch mit der Feststellunyg aussprechen wol=
len, dap sie selbst, ihre Eltern und alle Grofelternteile dem evange=
lischen Bekenntnis angehbren. Die schriftliche Revisionsbegrindung
seldst wirft dem Urteil insoweit keinen Mangel vor. Der immerhin beste=
hende Mangel, dap der erdrterte klare Ausspruch fehlt, ist jedoch un=
schddlich. Nach der innersen Tatseite enthdlt hier das Urteill zwar kei=
: nerlet_E%ﬁrtarung. Aber auch insoweit bringt die schriftliche Revisions=
begriindung nichts vor, und auch die Bevistionsverhandlung hat keinen An=
haltspunkt dafir ergeben, dap der Angeklagle nicht von der Deutschblii=

tig=
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ttgkeit und der Staats angehdrigkelt der AEZZZ]Uberzeugt gewegen wire.

Zum Schuldspruch bestehen nach alledem keine durchgreifenden
recktlichen Bedenken.

II. Entgegen der Meinung der Revision ergeben sich auch zum Straf=
ausgpruch ketine Bedenken, die dessen Bestand gefdhrden kénnten. Der
Tatrichter hat nach seinem Ermessen dariiber zu befinden, welche einzel=
. nen Umstdnde der Tat er bei der Findung des Strafmafes beriicksichtigen
‘will, und tnwiefern dadbei auch die ganze Persbnlichkeit des Tdters von
Bedeutung itst. Der Nachprifung durch das Revisionsgericht unterliegen
die Erwigungen nur insowelit, als ein Ermessensmifbrauch in Frage kommt
oder sonstige Rechisfehler von Einfluf fir dle Ausiidung der Ermessens=
befugnis gewesen sind. Nach dileser Richtung kénnen ketne durchgretfen=
den Beanstandungen erhoben werden. Im eingelnen ist dazu gegenubér der
ﬂevtstonsbegrﬁnduna nur noch folgendes 2u sagen.

1. Zs trifft nicht zu, dap das Verhalten des anderen an der Rassen
schande Bbteiliaten, aber nicht strafbaren Tbiles straymildernd beriick=
stchtigt werden muB, wie das die Revision annimmt. Etwas Derartiges ist
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts nicht ausgesprochen worden,
insbesondere auch nicht in der Entscheidung des erkennenden Senats
1 D 361/36 vom 19. Januar 1937 = RGSt. Bd. 71 S. 147. Dort ist vtelmehr
lediglich gesagt, dap das Verhalten des nicht strafbaren Tetles zu Gun=

- sten des Tdters beriicksichtigt werden diirfe, daf das aber dem Ermessen
- des Thtrtchters udberlassen sel. Es ist ntcht ersichtltch, dapg das Land=
gericht seine Ermessensbefugnis tnsoweit verletst hat.

- 2. Das Landgericht hat nicht angenommen, dap die A[:::]in einem
Abhangtgkeitsverhdltn;s zum Angeklagten gestanden und der Angeklagte
ihre Abhdnglgkeit ausgenutzt habe. Es hat vielmehr lediglich beriicKsich=
tigt, dap der Angeklagte die Rassenschande mit einer Person getrieben
hat, die zu thm in einem Arbeitsverhdlinis stand, und daf er dieses Ar=
bettsverhdltnis durch seine Tat ausgemitzt und mipbraucht hat. Das kann
. nicht aus Rechtsgrinden beanstandet werden.

3. Kein Rechtsfehler ist ferner erkennbar, soweit das Landgericht
straferschwerend die besonderen duperen Unstdnde verwertet, unter denen
der Anbeklagte die Tat begangen hat, und daj es dadbel auch di? Auswir=
kung der Tat auf die Umgedung in Rilcksicht zieht. Ebensoweniyg kann es

rechtlich deanstandet werden, wenn das Landgericht erwdgt, daB die's |
von threr Mutter der Odhut des Angeklagten anvertraut worden war; es
kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die A[___| noch unbe=
scholten
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scholten war, als der Angeklagte die Tat beging.

4. Uhaerechtf?rtigt i3t ferner der Angrify der Revision, der sich
gegan dile Behandlung des Strafrechtsirrtums im Rahmen der Strafzumes=
sung durch das Landgericht richtet.

Das Landgericht geht davon aus, daf der Angeklagte angenommen hat,
seine Art der Betdtigung jblle nicht unter die Strafvorschrift des Blut
schutzgesetzes. Niesen Irrtum, der zum Schuldspruch unerheblich ist,
durfte es zur Strafzumessung beriicksichtigen. Die Aus)fithrungen des Land
 gerichts sind dahin zu verstehen, dap der Irrtum des Angeklagten hinter
den straferschwerenden Besonderhelten der Tat zuriickzutreten habe. Daf
€3 nicht auch zur Vollziehung des Belschlafs gekommen ist, brauchte das
Landgericht nicht schon grundsdtelich strafmildernd zu bericksichtigen,
wie das die Revision als geboten ansieht. Weshald die Umstdnde des Fal=
les keine derartige — erhebliche —  Bericksichtigung erforderten,
legt das ILandgericht rechtlich bedenkenfret dar. Es fihrt insbesondere
aus, daf der Angeklagte sich mit seinem Tun an der vermeintlichen dupBerp
sten @Grenze des Straftatbestandes zu bewegen gedachte ( UA. S. 12 ). Da=
rin 2iegt die Uberzeugung des Laﬁdgerfchts begriindet,dap der Angeklagte
selbst nurnach dem Buchstaben,nicht auch nach dem Sinne des Geselrzes
habe handeln wollen. Ob Jir ein solches Verhalten des Angeklagten der
Ausdruck  Heimtiicke” zutrtfft, den das Landgericht hier und bei der An=
wendung des § 32 StGB. verwendet, - mag zwar zweifelhaft séin, kann aber
auf sich beruhen. Das Landgericht hat nur zum Ausdruck dringen wollen.
und auch gebfac?it, dapg die innere Einstellungd&sAngekIagten bei{ der Bege=
hung der Tat keineswegs eine ehrliche [berzeugung von der Straflosig=
keit seines Tuns gewesen sel, sein Strafrechtsirrtum daher hinter der
rach den ganzen Umstdnden besonders starken sittlichen Verwerflichkeit
und der dadurch begriundeten Ihrlosigkeit seines Tuns zuriickzutreten ha=
be. Das kann nicht auslﬁechtsgrunden beanstandet werden.

5. Das Landgerfchtlhat ntcht_gesagt, der Angeklage mdsse hdrtsr be
straft werden, weitl ér reich seily vielmehr hat es in d:esam Zusammern=
hang lediglich auf die durch seine ganze Persénlichkeit begriindete be=
sondere Stdrke des Angriffs auf das geschiltzte Rechtsgut hingewiesen.
Das tst rechtlich etnwandfrei. _ ’
gez. Schultee. Raestrup. -Dr. Ziegler. Rensch. Dr.Rokde.




