Abschrift.
4 D 405/37.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Syndikus M| |
S | aus Berlin, z.2t. in dieser Sache In Untersuchungs=

haft im Untersuchungsgefingnis I Lelpzig,

wegen Rassenschande, )
“hat das Relichsgericht, 4.S5trafsenat, in der Sitzung vom

23.Jult 1937, an der tetlgenommen haben

als Richter: :
die Reichsgerichtsrdte Dr.Schwarz (Vorsitzender),

Dr.Epping, Fuhse, Goedel und Dr.Lippert,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Floegel,
als Urkundsbeamter der (Geschdjfisstelle:
der Sekretdr Glinzel,
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt: '
Die Revistion gegen das Urteil des Landgerichts in L e i p &2 1 g
vom 10. Mdrz 1937 wird verworfen; dem Angeklagten werden die Kosten

des Rechtsmit;els auferlegt.
Von Rechts wegen.

G rinde.

I. Von den FEinwendungen, die die Revision gegen das angejfochtene
Urteil erhebt, bedarf einer eingehenderen Erdrterung die Rige der
unzuldssigen Verwertung von Angaben des pensionierten deutschen

Konsulatsbeamten | | 3 | in Chicago als Beweismittel ( Revi=
Stonsbegriindung unter ¢ ). Die Revision macht in dieser Beziehung
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geltend, es handle sich, da SL_____ ] aus dem aktiven Dienst ausges
schieden war, um keine behdrdliche Auskunft, andererseills aber auch
um keine den Vorschrijften der Strajfprozepordnung entsprechende Bes
we tsaufnahme,; insbesondere seien die nach § 224 StPO. erforderlichen
Benachrichtigungen unterblieben. Diese Behauptungen sind in tatsdch=
licher Hinsicht richtig. Die Angaben S[_______ lvor dem &6ffentlichen
Notar in Chicago iiber die Feststellungen der Religions= und Rassés
egugehérigkeit des Ehepaars E£::::], die von der Strafkammer verwertet
worden sind, stellen sich allerdings nicht als die ein Zeugnis ent=
haltenden Erikldrungen einer &6ffentlichen - in= oder ausldndischen -
Behdrde im Sinne des § 256 Abs.l1 StPO. dar, da S[__ |weder selbst
eine Offentliche Beh&rde bildete, noch eilne solche vertrat. Auch ents
sprach die Bewelsaufnahme vor dem &ffentlichen Notar insofern nicht
den Vorschrijften der deutschen Strajbrozeﬁordnunb, als sie nicht von
einem beauftragten oder ersuchten Richter vorgenommen war und eline
Benachrichtigung der Prozefbeteiligten vom Termine nicht statt ge funden
hatte ( §§ 251 Abs.2, 223, 224 StP0.). Hlerzu ist Jedoch folgendes
2u bemerken: ‘

Der Vorsitzende der Strajfkammer hatte am 2.November 1936 nach
Erdffnung des Hauptverjfahrens an das Deutsche Generalkonsulat in Chims
cago das Ersuchen gerichtet,

nochmals eingehende Ermittlungen wegen der rassischen bezw.
religidsen Herkunjft der E | S | -~ Mutter des Angeklay:
ten - anstellen lassen zu wollen ( Bd. I Bl. 217/218 d.A. ).
Der Generalkoﬁsul tn Chicago hatte darauf einen ,Verirauensmann®
- den oben erwdhnten S{________| - mit Vornahme der Ermittlungen beauf=
tragt und dieser hatte am 4. Dezember 1936 vor dem 6ffentlichen Notar
in Chicago, Staat Illinois, Berirk Cook, nach Vereidigung erkldrt,
dap die tn seinem tiberreichten Bericht gemachten Angaben das Ergebnis

der von ihm in der Sache angestellten Erhebungen seien. Das aufgenomme:
ne Protokoll ist von S[_ |und dem Notar unterschrieben, von diesem
auch unterstempelt worden. Der Generalkonsul hat die Unterschrift

des Notars beglaubigt und das Protokoll dem Oberstaatsanwalt beil dem
Landgericht in Leipzig Ubersandt ( Bd.II B1.64 bis 66 d.A. ). Aupferden
aber hatte das Deutsche Generalkonsulat in Chicago schon vorher ein
Telegramm an die Staatsanwaltschaft in Leipzig des Inhalts gesandt,
daf nach dem Ergebnis der Ermittlungen die Mutter des Angeklagten der
Jiidischen Religionsgemeinschaft angehért hat(Bd.II Bl. 35 d.A.). Dies
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I8t also elne ein Zeugnis enthaltende Erklérung einer &ffentlichen
Behdrde im Stnne des § 256 Abs. 1 StPO., aus der nach Ansicht des Se=
nats zu schliepfen ist, daf sich auch die gesamte Bl. 65 66 BAIId.A. be=
Jindliche Urkunde al< eince solche amtliche Auskunft darstellt und
daher in der Hauptuverhandlung verlesen werden durfta($ 256 Abs.i‘StFU.L
Auferdem aber liegt eine von einer ausl&ndischen Behdrde vorﬁenomméne
etdliche Vernehmung eines Zeugen vor, dle von einem Deutschen General=
konsul veranlaft war. Dapg dieser selbst nach § 20 des Gesetzes vom
8. November 1867 betreffend die Organisation der Bundeskonsulate usw.
| ( BGBl., S.137 f/. ) zur Vernehmung von Zeugen und zur Adbnahme von Kiden
befugt i1st, ergibt das vom Auswdrtigen Amt herausgegebene amtliche
Fhrzeichnié der deutschen diplomatischen und konsularischen Vertres=
tungen ( 8. 3 und 33 nach dem Stande vom Mai 1935 ).Er kann sich hiers=
2u aber auch eines Beauftragten (commissioner ) bedienen oder eine ame=
rikanische Behdrde in Anspruch nehmen ( Ugl. Richtlinien fir den
Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in Strafsachen vom 27.Mdrz 1934,
RM4inBl. 1934 5. 141/259). Tut er das letztere - wie im vorliegenden
Fauall - 30 genligt fur die Ari der Vernehmung und Vereidigung die Wah=
rung der Form, die das ausldndische Recht des Ortes vorschreidt ( RGSt.
' Bd. 46 S.50/51, Rspr. Bd.7 S. 293/295, GA. Bd.47 S.164 = 1. StrSen.Urt.
vom 26. Pebruar 1900 D 537/00 ). Die eidliche Vernehmung S|
" durch den &ffentlichen Notar in Chicago ist also nach Vorstehendem ebenas
8o als elne richterliche anzusehen,als wenn sie von dem Deutschen Gene=
ralkonsul in Chicago selbst vorgenommen wdre. Danach bleibt nur noch
die Frage zu behandeln, ob es ein Hindernis fur die Verlesung der Auss=
sage in der Hauptverhandlung bildete, dafB keine Vernehmung durch einen
‘beaguftragten oder ersuchten Richter vorlag - der Strafkammervorsitzende
hatte Jja nur um Anstellung von Ermittlungen ersucht -, und daf die Pro=
éeﬁbetetlrgten~uon,dem Termin nicht benachrichtigt worden waren($§ 251
CAbs.2, 223, 224 StPO..). Es kann dahingestellt bleiben, ob hier Vers=
thrensmdngel auch tm Sinn des amerikanischen Rechts vorlilegen. Demn
nach der Stteungsniederschrift Bd.II Bl. 85 d.A. hat der Fbrtétdiger
die Verlesung ( oder den Vortrag ) der Aussage S[:::::::]aelbst bean=
'tragt und weder er noch der Angeklagie haben die Aussetlzung der Ver=
handlung beantragt, damit ndtigenfalls das Versdumte nachgeholt wqrde.‘
Darin aber mug,,K namentlich bei der Besonderheit der Sachlage, ein Vers

2icht betder auf die Innehaltung Jfener Formvorschriften erdlickt werden,
' die
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die einem solchen Verzicht durchaus zugdnglich sind ( RGSt.Bd. 58
S. 100/101 ). WNach alledem war die Verlesung ( der Vortrag ) zuldssig
und die dies bestreitende Verfahrensrige ist unbegrindet.

II. Auch die Ubrigen Einwendungen der Revision, die sich tells
als Vefjbhrens:, teils als Sachriigen, teils als beides darstellen,sind
unbegriindet. ' ’

Zu I der Revisionsbegrindung: .

§ 261 StPO. ist nicht verletzt, dile Grenze der freien Bewelsulirdi=
_gung nicht itberschritten. Das angejfochtene Urteil hat mit eingehender
Begrindung festgestellt, dap der Geburtstag der Mutter des Angeklagten
-der 20. Februar 1875 und ihr Geburtsort Metz (st und daf andere Anw
gaben in Urkunden irrtg sind ( UA. Bl. 13 ff., 23/24 ). Diese Festm
stellung vérstdﬁt weder gegen Denk= noch gegen allgemeine Erjahrungss=
gdtze. Bewetsvermutungen fir Offentliche Urkunden, wie sie in §§ 415,
418 ZPO. enthalten sind, kennt dle Strajfprozepordnung nicht. Eine wdris
liche Wiedergabe der standesamtlichen Auskunft in Frankjfurt a.M. in der
Hauptverhandlung war nicht erforderlich, ist auch vom Angeklagten oder
seinem Verteidiger nicht beantragt worden. '

Zu II der Revisionsbegrindung:

Auch die Norm, dap die Urteilsgrinde nicht widerspruchsvoll sein
diirfen, ist nicht verletzt. Derin, dajg das angefochtene Urtetl einers=
seits feststellt, der Angeklagte sei Jude, andererseits, seine Schwe=

‘ster, Prau H_____ |, die dieselben Eltern hat, wie der Angeklagte,
8ehe nicht jﬁdisch'aus { UA.Bl1. 25 Mitte ), lieyt kein Widerspruch.
Denn nach allgemeiner Erfahrung ist, wie die Revision selbst bemerkt,
ein solches Aussehen auch bel voll jiditgscher Abkunfit denkbar. Wenn das
angefochtene Urteil ausfiuhrt, das Aussehen von Frau H_____ | weise
nicht zwingend darauy hin, dag die Mutter eine Arierin gewesen.seil
( UA.B1. 25 Mitte ), 80 liegt darin deshaldb keineswegs, wie die Revie
ston meint, der  Erkldrungswille®, dapg das nicht fidische Aussehen ge=
rade von einem Elternteri ( nur nicht unbedingt von der MNutter ) er=
erbt worden sei. Dap die Strafkammer Frau H| __ |als Mischling im _
Sinne der Blutschutzgesetzgebung angesehen habe, gibt das angefochtene
Uftei; an keiner Stelle zu erkennen.

Zu III der Revtsionsbegriindung.

Endlich tst auch der Grundsatz ,in dubio pro reo” nicht verletzt.
Wenn das angefochtene Urteil auy Bl.15 oben ausfuhrt, 51 B[ |-
diirfte die frih verstorbene Schwedter der Mutter des Arngeklagten sein,
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so hat damit offensichtlich nicht dem Zweilfel Raum gegeben werden sol=
len, ob etwa das Entlastungsvorbringen des Angeklagten, die am 20.Fe=
bruar 1875 geborene E{ | S[ | set das frih verstorbene Kind,
doch méglicherwelse richtig sei, sondern hdchstens dem Zweljfel, ob
nicht ein anderes bisher nicht genanntes Kind vielleicht das iIn Frage
kommende Kind sel. _

Auch sonst bestehen gegen das sehr ausfiihrlich begriindete ange=
Sfochtene Urteil keine rechtlichen Bedenken; und zwar weder im Schuld=
noch im Strafausspruch. In letzterer Beziehung ist zu D der Revisionss
begrindung folgendes zu sagen.:

Wenn es im angefochtenen Urteil heifgt ( UA.B1.45 ), der Angeklags
te habe in voller Kenntnis des Gesetzes und seiner sowie der Z[ |
Figenschaften gefehlt und seine Tat stelle eine bewupfte Sabotage des
Geseteges dar, so hat damit ersichtlich zum Ausdruck kommen sollen,dap
der Angeklagte mit unbedingtem Vorsatz und auch ohne Strafrechtsirrtum
gehandelt hat, w@8hrend auch schon ein Handeln mit bedingtem Vorsate
oder aus rein strafrechtlichem Irrtum zur Verurteilung genligt hdite. -
ingofern geht das Urteil iber die reine FPeststellung des erforderlichen
inneren Tatbestandes hinaus.

Die Revision (st daher zu verwarjfen.

gez.Schware, Epping. Fuhse.

Goedel. Lippert.



