Abschrift.

4 D b28/37.

Im = Kamen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den praktischen Arzt Sanitdtsrat
pr. ALl | in Breslau, zur Zeit in dieser Sache in
Untersuchungshaft im Hntersuchungsgejﬂngnts in Breslau,
wegen Rassenschande, ' '
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
30, Juli 1937, an der tetlgenommen haben
alg Richter: . . |
die Reichsgerichtsrdte Dr. Schwarz {Vbrsttzender),
Fuhse, Dr, Télke, Dr. Busse, Oberlandesgerfcktsrat
Dr. Prantz,
als Beanter der Staatsanwaltschqft
der Reichsanwalt Floegel,
als Urkund sbeanmter der Gesch@ftsstelle.‘
. der Sekretar Ullrich,
auf die Reviston des Angeklagten nach mﬁndlicher Verhandlung'
Jur Recht erkannt: |
Dqs Urtetl des Landgertchts in B r e s 2 au vom 28.ﬂh£ 1957
wird im Strqfausapruch nebst den dtesem 2u . Grunde liegenden F@st—
stellungen aufgehoben; die Sache wfrd insowelt zu neuer Strqﬁfest_
setzung an dte Fbrtnstanz xurﬁckverwzesen.'- -
o von - Rechts 'wegen;

Gegen die V@rurtetlung des Angekiagten wegen Rassenschande nach
$§ 2, 5 abs, 2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre vom 15 qutember 1935 (RGBl1. I 8. 1145) bestehen im
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Schuldspruch keine rechtlichen Bedenken, Was die Revision dggegen vor=
bringt, geht fehl. Zwar ist es richtig, dafB nicht jede un=ziichtige
Handlung den Tatbestand des Geschlechtsverkehrs im Sinne des § 2
BlutSchG. erfiillt. Die uneilchtigen Handlungen aber, die der Ange=
klagte und 4| P ] nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils miteinander vorgenommen haben, stnd derart, daf sie die
Schlqﬁfozgerung der Strafkammer, ein auperehelicher Geschlechtsver=
kehr In dem Sinn, wie thn der Grofe Strafsenat des Reichsgerichts fur
Strafsachen in seiner Entscheidung vom 9, Dezember 1936 (RGSt.Bd.70
S. 575) entwickelt hat, habe danach stattgefunden, durchaus recht=
Jertigen., , :

- Die von der Revislon gegen den Strafausspruch-erhobenen Einwen=
dungen'traﬁfEn dagegen lnsowelt zu, als sich die Strafzumessungsgrinde
des angefochtenen Urtetls nicht im vollen Einklang mit den vorher ge=
trqﬁfenen F?ststellungen-bafinden. Wihrend ndmlich nach den letzteren
die Behauptung des Angeklagten, er habe nicht gewufit, daB die wvon thm
mit A[::::]f{::::] vorgenommenen Handlungen Rassenschande im Sinne des
Blutschutzgesetees seten, als nicht widerlegt angesehen werden und
nur ausgefihrt wird, es komme hierauf nicht an, da nur ein unerheb=
1icher Strafrechtsirrtum vorliegen wirde (UA. S. 3 unten, 4'Hitte),
helBt es bet. den‘Strafzumessungsgrﬁnden, der Angeklagte habe sich -
ohne weltere Bedenken Uber das Blutschutzgesets hinveggesetzt (UA. S.6
oben);'und dieser Umstand ist fur die Verhdngung etner Zuchthausstrafe
mit als mapgebend angesehen. worden (sbenda Mitte). Hitte das ange foch=
tene Urteil aber selne vorherige Feststellung beriicksichtigt, so wire
es viellelcht zu einer milderen Auffassung gekommen, da eln Straf=
rechtsirrtum in der Tat bel der Strafbemessung mildernd wirken kann,

- nicht, wile die Revision unter filschlicher Berufung auf das Urtetl
des Reichsgerichts vom 15, Januar 1937 . 1 D. 365/36 = JW. 19}7 S. 699
Nr. 10 irrtgerweise "anzunehmen. scheint, mupB. .

- Das angefochtene Urtetl ist daher aus diesem Grunde in Straj”
ausspruch aufzuheben. Im ubrigen lassen die dishertgen Strafzumessungs=
grinde des angefochtenen Urtells kelnen Rechtsirrtum erkennen. Was
dle Reviston sonst noch dagegen einwendet, richtet sich gegen das tat=
richterliche Ermessen das der B@urteilung des REvisionsgertchts ent=
zogen ist.. '

gez. Stharz. Puhse, o ?ﬁlke: | Bussé. Dr .Prantz.
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