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Im 
.er 

Namen des Deutschen Volkes 
1 

I. 

,n 

In der Strafsache gegen den praktischen Arzt Sanitätsrat 
Dr. A L in Breslau, zur Zeit in dieser Suche in 
Untersuchungshaft im Uhtersuchungsgeffingnís iN Breslau, 
wegen Rassenschande, . 

hat das Retchsgerícht, 4. strafsenat, in der ~Siteung vom 
50. Juli 1937, an der teilgenommen habeN 

als Richter: . 

die Reichsgeríchtsräte Dr. Schwarz (Vorsitzender), 
luchse, Dr. Tälke, Dr. Busse, Oberlandesgerichtsrat 
Dr. Fronte, ` 

als Beamter der staatsanwaltschaft: 
.der Retchsanwalt Floegel, 

als Urhnndsbeamter der Geschäftsstelle: ` 
, der Sekretär Ullrich, , . 

auf die Revision des Angeklagten nach mündlicher Verhandlung 
nur Hecht erkannt: . 

8a3 Ur teil des Landgerichts In B r e s 1 

'a u vom„ 28.Hal 1957 
wird im Strafausspruch nebst den diesem zu Grunde liegeNden Fest= 
Stellungen aufgehoben; die Sache wird insoweit zu neuer St rqtjest= 
Setzung an die Vor instanz zurückverwiesen. ı . 

Von * Rechts 

I: 

wegen • 
| 

Ørunde. 

Gegen die Verurteilung des Angeklagten wegen Rassenschande nach 
§ § 2 ,  5 .Als. 2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der 
deutschen Ehre vom 15. September 1935 Ine8z. I S. .1146) bestehen im 

. . 5bhuld= 



-ır 
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Schuldspruch keine rechtlichen Bedenken. was die Revision dagegen vor= 
bringt, geht Jehl. Zwar ist' es richtig, daß nicht jede uneächtige 
Handlung den Tatbestand des Geschlechtsverkehrs im sinne des § 2 
B1utschG. erfüllt. Die unzüchtigen Handlungen aber, die der Ange= 
`klagte und Al | PI | nach den .Feststellungen des angefochtenen 
Ur teils miteinander vorgenommen haben, sind derart, daß sie die 
Schlußfolgerung der Strafkammer, ein außerehel scher Geschl echtsver= 
kehr in dem Sinn, wie ihn der Große Strafsenat des He ichsgerichts für 
strafsachen. in seiner Entscheidung vom 9. Dezember 1936 (RG5t.Bd.7O 
S. 375) entwickelt hat, habe danach stattgefunden, durchaus recht= 
.terttgen. . 

Die von der Revision gegen den Strafausspruch"erhobenen Einwen= 
dungen treffen dagegen insoweit zu, als sich die Strafeumessungsgründe 
des angejbchtenen Ortetls nicht im vollen Einklang mit den vorher er= 
trafifenen Feststellungen befinden. Während nägel ich nach den letzteren 
die Behauptung des Angeklagten, er habe nicht gewußt, daß die von ihm 
mit A. .H | vorgenommenen Handlungen Raseenschande im sinne des 
Blutschutegesetees seien, als nicht widerlegt angesehen werden und 
nur ausgeführ t wird, es komme hierauf nicht an, da nur ein. Ur erheb= 
lichter Strafrechtsírrtum vorliegen wurde (UA. S. 5 unten, 4 .UTtte), 
heißt es bei den Strafeumessungsgründen, der Angeklagte habe sich 
ohne weitere Bedenken.uber das Blutschutegesete hihweggesetet (in. s.6 
oben), und dieser UMstand ist für 'die Ferhängung einer Zuchthausstrafe 
mit .als maßgebend angesehen worden (ebenda .Hatte). Hätte das angeJbch= 
tene Urteil aber seine . vorherige Feststellung berücksichtigt, so wäre 
es vielleicht zu einer milderen Aujäassung gekommen, da ein Strq†= 
rechtsirrtuM in der Ist bei der St rofbemessung mildernd wirken kann, 
nicht, wie die Revision unter ,fälschlicher .Berufung auf das er teil . 
des Beichsgerichts vom 15. Januar 1937. 1 9365/36 = Ja. 1957 s. 699 
Nr. lO trr tgerweise 'anzunehmen scheint, muß: . 

Das ongejbchtene Ur teil ist daher aus diesem Grunde ímlStraf= 
aussprucn aufzuheben. iM übrigen lassen. die~btsherigen Strafeumessungsıııııııı 
grunde des 

'angefochtenen Ur teils keinen Rechtsirrtum erkennen. Was 
die Revision sonst noch dagegen einwendet, richtet stch„gegen das tat= 
richterliche .Ermessen, das der Beurteilung des Revísíonsger tchts ent= 
zogen ist. ' 

geh. Schwarz. Busse. Fuhre . T61 de ' . Dr .Frant.e. 
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