Abschrift.
i_D_5{4/1937.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaujfmann ). I .Pl |
aus Saarbricken, =2ur Zelt in dieser Sache dortselbst in Unter=
suchungshaft,
wepen Verbrechens gegen die $§ 2, 5 Abs.2 des Blutschutzgesetzes
hat das Reichsgericht, Dritter Strafsenat. in der &ffentlichen
Siteung vom 2. August 1937, an welcher teilgenommen haben
als Richter:. ,
der Prdstdent des Heichsgefichts Dr.Bumke
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Gungerich, Dr.céninx.
Dr.Hartung und Dr.Froelich,
als Beamter der Staatsanwaltschajt:
| 'der Landgerichtsrat Dr.Huyke,
als Ufkundébeqmter der Geschdfisstelle:
der Sekretdr Kuklok,
auf dite Revision des Angeklaglen nach muﬁdltchgr'yerhandlung
Jur Recht erkannt: '
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichits in S aar =
brucken voml2. April 1937 wird verworfen; dem Beschwerde=
Jiihrer werden die Kosten des Rechtsmittels auferlegt. '

Von _ Rechts wegen .
Grinde.

1. Zur Verfahrensriige.
Ausweislich des Erdffnungsbeschlusses wird dem Angeklagten zur
Last gelegt, ein Verbrechen gegen die §§ 2 und 5 Abs.2 BlutSchG. be=

gangen zu haben. Er (st wegen eines solchen Verbrechens auch verur=
teili
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teilt worden. Damit entydllt die Moglichkelt, daB ein VerstoB gegen
den § 265 Abs.l StFO. vorliegen kénnte, denn diese Vorschrift bezieht
sich nur ayf eine Verdnderung des rechtlichen Gesichtspunktes.

DafB das Landgericht den Sachverhalt, der der Verurtetilung zu Grunde
liegt. tatsdchlich anders als der Eréffnungsbeschlupf gewiirdigt hat,
notigte es nicht cazu, gemdf dem § 265 StFPO. zu verfahren. In Betracht
konnte hé&chstens ein Verstof gegen den Abs.4 dortselbst kommen. Doch
acheldet auch elne Verletzung dieser Vorschrift aus, da sich nicht
die Sachlage, sondern nur die Wurdigung der — an sich im waesgntlichen
unverdndert gebliebenen Ermittilungsergebntsse - gedndert hat. Die
Entscheidungen des Reichsgerichts, dle der Varteidgler 2u I der Re=
visionsbegrundung vom 13. Mai 1937 anfuhrt, beziehen sich durchweg
auf Fdille, in denen sich der rechtliche Gesichtspunkt der Anklage
gedndert hatte,; gerade das ist hier nicht der Fall,

2. Zur Sachrige.
Was der Vertetdiger zgu II und III der Revisionsbegrundung vom

13. Mai 18937 ausjihrt, ist gegenstandslos. ZFin Fall, wle er der Ent=
schetdung RGSt. Bd.70 S5.375 =zu Grunde liegt, kommt hier nicht in Be=
tracht. Nach den Feststellungen der Strajkammer hat der Angeklagte
mit der deutschblutigen Staetsangehdrigen | | B | bet zwet ver=
_schfedénen Gelegenhelten den Bglschlaf ausgefuhrt. Diese Fegtstellung
ist fiir das Revisionsgericht mafBgebend. Was der Beschwerdeftihrer hler=
gegen vortrdgt, tst in dlesem Rechtszuge unbeachtliich.

Wenn die Strafkammer fur die vorerwdhnte Feststellung als Beweils=
grund die Tatsache mit verwertet, daB der Angeklagte auBer mit der
[ ] B[:] auch mit der deutschblutigen Staatsangehdrtgen[:::::]
S | - wenn auch vor dem 1. Mirz 1936 - in mindestens zehn
I'dllen den Belschlaf ausgeﬂbt hat , so liegt darin kein Vérstoﬁ gegen
das sog. ,Rbmische Abkommen®™ (Bek. v. 26. Februar 1935 RGBl1.II S.121,
125). Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob dieses Abkommen im
Falle S| | 7ur den Angeklagten, wie die Strafkammer meint,
nur etwa die Bedeutung elnes Straffreiheitsgesetzes hat, oder, wile der
Verteidiger ausfihrt, die Vorschriften des Blutschutsgesetges Jur die=
sen Fbli unanwendbar macht. Keine dieser belden Ansichien kéonnte da=
2k fllhren, In dem Romischen Abkommen ein Hindernis dajur zu sehen,
Jene Tatsache als Beweisanzcichen jur ein Strafverfahren =zu verwerten,
dag nicht unter das Romische Abkommen Jfdllt.

Auch
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Auch der Strajausspruch ist nicht zu beanstanden. Namentlich
bedeutet es keinen Verstof gegen das Romische Abkommen ., dajd die Straf-
kammer . die Tatsache, daf der Angeklagte auch im Falle 5 |
nach dem Erlap des Blutschutezgesetzes mit einer deutschbliitigen Staats=
angehdrigen Geschlechtsverkehr gehabdt hat, filr den gegenwdrtigen Fall
strafschdrfend in Betracht zieht. Damit wird der Angeklagte nicht
wegen des Falles S| |, sondern nur wegen der Tatblestroft,
dte in der jJegerwdrtigen Sache zur Aburteilung steht. Es ist nicht
ausgeschlossen, bel der Strafbemessung Jur eine bestimmte Tat frilhere
- wenn auch nicht strajbare, so doch den sittlichen Anschauungen der
Volksgemetnschaft widersprechende — Vorkommnisse derselben oder dhnli=
cher Art strafschdrfend in Betracht zu ziehen-

Auch sonst hat die Nachpriifung, dile das Revisionsgericht gemdpf
dem § 352 StPO. auf die Sachriige hin vorzunehmen hat, keinen Rechis=
Sfehler aufgedeckt, der dazu fiihren kCnnte, das angefochtene lUrteil
aufzuheben oder zu dndern. _
gez.: Bumke. Gungeriéh- Coninx.

Hartung. Froelich.




