Abschrift .
4. D 508/37.

Im  Namen des  Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Photographen P S| |
aus FPrankfurt a.M., z.2t. in Untersuchungshaft im Untersuchungsges
Jingnis in Frankfurt a.i., | |
wegen Ragsenschande
| hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vom

6./7. August 1937, an der teilgenommen haben

als Richter: .
der Senatspriésident Dr. Schultze,
die Reichsgerichtsrite Dr. Ziegler, Frlor, Rensch,
Dr. Rohde, ‘
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr. Schneidewin,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Ullrich,

auf dle Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung

Sfr Recht erkannt: .

Das Urteil des Iandgerichts in FPrankf urt a.i. vom
13. Mai 1937 wird, soweit der Ahgeklagte S{:::::]vgrurteilt worden
ist, nebdst den thm insoweit zu Grunde liegenden Feststellurngen aug=
gehabeh; die Sache wird in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und EInt=
scha!&ung an die Vorinstanz zurtickverwilesen.

von Rechts wegen.

Grﬁme »

- 1. aielfenfdhrensrﬁaen gind unbegrindet. Ob e¢in Zeupe gemdp
$ 60 ¥r.1 StPO. etdesunfdhig ist, hat der Tatrichter tn der Hauptw=
VEras
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verhandlung nach pflichtgemifem Ermessen zu entsche iden. Eine Nach=
priyung dieser Entscheidung in tatsdchlicher Berxiehung ist dem Re=
visionsgericht versagt Daﬁ tm vorliegerden Xall der Besc¢hluB, die
Zeugtn Neumann zu beetdigen, von Rechtsirrtum oeetnj!uﬂt setin konnte,
wird von der Revision selbst nicht dehauptet und tst auch im ubrtaen
nicht ersichtlich.

Der unter 2 der Beufstanébegrundungsschrift behauptete Fider-
spruch in den Grﬂnden des angejbchtenen Urtetls ist tatsdchlich nicht
vorhanden. Das Vbrbrtngen der - Revision stellt gich in diesem Punkt
vielmehr als unzulassiges Ankdmpfen gegen die Beweisuurdigung des
Landgerichts dar. § 267 StPO., ist nicht verletzst.

2. Auch das, was dle Revision zur Begrundung der sachlich:recht:
lichen RUge ausjuhrt ist nicht geeignet thr xum‘Erfolge zu verhel=
fen. Das angafochtene Urtetl stellt (UA. S. 5 ) ausdrticklich fest,
dap der Beschwerdefthrer sein Glied iIn die Scheide der N{:::::]etnz
gqfahrt habe. Dumtt ist etn Geschlschtsuerkehr zwischen ihm und der
ﬁéumann im Sinne des § 2 BIutschG. eindeuttg dargetan. Dnﬂ im ubrtgen
dte un:UChtigen thdlungen, die der Beschwerdajﬂhrer jbstaesteller:
mafen auferdem mit der ¥ ] vorgenommen hat, dazu bestimmt waren,
an Stelle, des Beigchlafs der Befriedigung des GEachléchtStriebes
mindestens der ¥ |zu dienen, ergint stch aus der reststellung
des Landgerichts, diese ﬁhndlungen selen vorgenommen worden, weil

W[:::::]gesagt hade, ,sie hitte mehr davon®. (UA.S. 5). Also
ISt auch in diesen unzucht:gen andlungen etn Geschlechtsuerkehr im
Srnne des Biutschut:gesetzes mit Recht gefunden worden. AGSt. Bd. 70
S. 325.
5.‘Dte unabhangig vom Fbrbringen der Revision vorgenommerne
ﬁbchprmfung des Urteils in sachlichnrechtltcher'£bziehung ergab aber
einen anderen Hechtsmangel der zur Aufhebung der Verurteilung des
383chwerdafuhrers ndtigt. Das Landgericht stellt tm ersten Satz der
Urteilsgrﬂndejfest Dle Angeklagten stnd sdmtltch'Staatsangehartge
deutschen Blutes, die Zeugm '/ tst Velljudin®. Dlese Bemerkung
genHQt nicht, um rechtlich einwandfrat darzutun, dap der Beschwwrdez
juhrer Staatsanpehbrtaer deutschen Blutes und die ﬁ{:::::]Judin im
Stnne des Biutschutzgeset:es tst. Das Landaertcht hitte die Tatsas=

EEEE anaeben mdsaen aus denen sich diese E*aenschqftdn des Beschwers=

deftihrers einersetts und der ﬂ[:::::]andercrsetts ergeden. Dieser
Mangel an tatsidchlichen Xeststellungen wird auch nicht dadurch ausge=
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glichen, dap bei der.Erorterung der tnneren Tatselte, ndmlich der
Frage, obd der Beschwerdefﬂhrer gewuﬂt habe, dag die ﬁ{:::::]Jhdfn
sei, das.typisch judische Geprdge dér ¥ \sowohl im Ausszhen als
auch im Auftreten erw&hnt und daraus der Schluﬂ gezogen wird, auch’
der rassekundlich nicht Geschulta habe die Judenetgenschqft der
ﬁi:::::]ohne we lteres erkannt. D@mgaaenuber gentigt es, daraqf hinzu=
meisen, dag jadische Rassemerkmale sich auch bel judischen y!schz
ltngen finden, die nicht durchweo den Bestimmunaen des Blutschutaa
Jesetzes untenﬂallen.

Bei der meuen Verhandlung wird das Landgericht gemif § 1 der
ergten Ausfra.z. BIutschG. vom -14. November 1935 tn Perdindung mit
§ 5 der ersten V0. vom 14, Nbvember 1935 zum BRe ichsburgergesetz zu
prifen haben, ob die ﬁ{:::::]Jﬂdtn im Stnne dieser Vbrschrijten ist
oder als Jidin gilt und od der Beachwerdefﬂhrer deutscher Staatsange_
hbriger Im Sinne des Heichsbaraeraeset:es igt. Dle hienfur maﬁgebli-
chen Tatsachen sind in den Urtezlsgrunden mitsuteilen. Zur inneren
TQtseite mufB dem. Beschwerdejﬂhrer die Kenntnis derjenigen 2utsachen,
die die Judeneigenschaft der N____ lund setne eigene Eigenschaft
als deutscher Staatsangehbriger bearunden, nachgewiesen werden. £ 357
StPO. schlaat nicht ein, da etn Zusammenhang zwischen der Tat des Be=
schiwerdefihrers und den Taten der ﬂttanaeklagten im Sinn: des £ j{StPO.
nicht gegeben ist.

gex. Schultze. - Dr. Ztegler. | rlor,
Rensch. Dr. Rohde.
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