Abschrirt.
4 D 232/1937.

Im Namen des PDeutschen Volkes

In der Strafsache gegen die Zimmervermieterin J[ |
K | |  geb. [ |ous Breslau, | l,
wegen Beihilfe zur Rassenschande
hat das ReichSgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
213. August 1937. an der teilgenommen haben
als Richter: . '
die Reichsgerichtsrdte Fuhse (Vorsitzender),
Dr.Hetdenhain, Kamecke, Scheurlen und Dr.Neumerkel,,
als Beamter der Staatsanwaltschajpt:
der Landgerichtsdirektor Dr. HOrchner,
al s Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.
der Sekretdr Guneel,
auf die Revision der Staatsanwaltschajft nach miindlicher Ver=
handlung filr Recht erkannt <
Das Urtetl des Landgerichts B r e s 1 a u vom 5. ?ebruar 1937
wird, soweit dte Anpeklagte K | freigesprochen worden ist, nebst
den thm tnsoweilt zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben; die
Sache wird in dtesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entschetdung
an die Vorinstanz zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
Grinde.,

Soweilt das angefochtene Urtetl das Vorltegen von Kuppelet ver=
neint hat, bestehen keine rechtlichen Bedenken.
Dagegen erscheint die Verneinung des Tatbestands der Bethiljfe

Zur
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gur Rassengchande mbglicherweise von Rechtsirrtum beeinflupft.

Durch die [/berlassung von Wohnraum an den Mitverurtetilten
und die B____|hat die Angeklagte den dupBeren Tatbestand der Rassen=
schande verwirklicht. Sle wupBte anschetnend auch, daB S[::::::]Jude
und die B[ | deutschblutip war, wenn sie sie zuerst ,aus Angst
vor der Rassenschande® nicht aufnehmen wollte. Die Strajkammer hat
den inneren Tatbestand aber mit der Begrindung verneint, der Angeklag=
ten habe nicht bewiesen werden konnen, daB ste bel der Aufnahme der
beiden den Willen gehabt habe, thnen gur Rassenschande behiljflich 2zu
sein. An anderer Stelle ist davon die Rede dafl die Angeklagte nicht
die Absticht gehabt habe, den beiden zur Begehung von Rassenschande
Beirtilye 2zu leisten. Spdter, als beide betl der Angeklagten wohnten
und ste den Umstdnden nach annehmen mufite, daf zwischen thnen QGe=
schlechtsverkehr stattjbnd, habe die Angeklagte dies ausdriicklich mifj=
btlligt und thnen aufgegeben, sich eine andere Wohnung zu suchen. Nur
durch Bitten der beiden, und weil der Witverurteilte S[:::::] ver=
sprochen habe. sich eine andere Fohnung 2u suchen, habe 8ie die Kundi=
gung unterlassen. 'Sie habe auch hier nicht das BewufBStsein und den
Willen gehabt, die beiden tn ihrem strafbaren Tun zu unterstutzen.

Nach der tnneren Tatseite setzt § 49 StGB wissentliches, d.h.
vorsdteliches Hilfeletsten voraus. dJedoch gentigt bedingter Vorsatz
(RGSt. Bd.66 S. 298 [~302 Mitte_ 7). Wenn das angefochtene Urtetl da=
von Bprtcht‘der Angeklagten habe das ,BewupBtsein® , der Fille” und
die ,Absicht® pefehlt, die Tat des ¥itverurteilten S[:::::] 2u fordern
so lassen diese Ausfilhrungen die ¥bglichkelt offen, daBB die Angeklagte
mtt bedingtem Vorsatz gehandelt haben kann Insbesondere legen aber
die Feststellungen des angefochtenen Urteils die Annahme nahe, daf
dte Angeklagte spdtestens von dem Zettpunkt an, als die B[ |
tm Zimmer des S| | zu schlafen dbegann, nicht nur die Moglichkeit
des Geschlechtsverkehrs zwischen belden erkannt, sondern sich dabel
“auch bewupt gewesen ist, dafl dieser Fall bestimmt eintreten werde und
dafl sie durch die weitere Uberlassung der Wohnung an ihre Untermieter
deren rasseschdinderischen Beziehungen fordere. Dafl die Angeklagte
dieses Treiben ,mifbilligt” hat, kann ihr nicht zur Entschuldigung

dienen (RGSt.Bd.56 S.168 [/ 170_7]). Auch ist es unerheblich ob die
' Angeklagte die Kundigung nur aufy Bitten des S{_____ |und auf sein Vers
sprechen, 8ich eine andere Wohnung zu suchen, unterlassen.hat. "Dte
Angeklagte hiitte vielmehr die sofortige Rdunung der Hohnung 2um
mindesten
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mindesten durch einen Tetl erzwingen milssen, falls die beiden trotz

Abmahnungen thr Treiben fortsetzten.
Das angefochtene Urteil muf3 daher entsprechend dem Antrag des

Oberreichsanwalts aufgehoben werden.
Fuhse. Heidenhatn. Kamecke.

Scheurlen. Neumerkel.

gez.:



