ﬁbschri{t.
4-D 699/37.

Im Namen des Deutschen Volkes

‘In der Strafsache gegen den Konfektiondr Fj | s | | aus
Breslau

wegen Rasseénschande
hat das Retchsbericht, 4. Strafsenat, in der $£pzung vom
12. Oktober 1937, an der teilgenommen haben.
als Richter:
die Reichsgerichtsrdte Klingsporn (Vorsttzender),
Dr.Schwarz, Scheurlen, Dr.Schdfer und '
Oberlandesgerichtsrat Dr.Ragner,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Floegel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Justiszassistent Hafering,
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
Sir Recht erkannt: _
Die Revision gegen das Urtéil des Landgerichts B r e sl au vom
29. Juni 1937 wird verworfen. :
Dem Anaeklagteh'werden die Kosten des Rechtsmittels auryerlegt.
- Von Rechts wegen.

¢ r i n.d e .

Die Rﬁée, das erkennende Gericht sei nicht vorschriftsmdfliyg desetest
Gewesen, geht Yehl. Nach dem landgerichtlichen PrdsidialdeschlufB vom
' 14.
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14. Kat 1937 war der Gerichtsassessor G{::::]ordnungsmdﬂtg der erkennen=
den 6. Strafkammer als Uitglied =zugeteilt. .

Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 der VO. vom 20. Mirg 1935 Art. VI (RGBI. I
S. 403) diirfen die Gerichtsassessoren die richterlichen Geschidfte beinm
Landgericht ohne jede Einschrdnkung wahrnehmen. Daher ist auch die Behaup
tung unzutreffend, daj die Zuziehung von zwel Gerichtsassessoren zur Ab=
urteillung des schweren Verbrechehs der Rassenschande unzuldssig sel. '

Die Eigenschaft des Angeklagten als eines volljuden ist etnwandfrei
in dem Urteil festgestellt. Hiergegen richtet sich auch nicht die Revi=
sion.des Angeklagten. JDagegen bemingelt 3fe, es sei Jede Nackpriifung un=
terlassen, ob die Zeugin FC_ 1] deutéchblﬁtia sei; Insbesondere hdtte
dle Geburtsurkunde der Zeugin dem Gericht nicht vorgelegen, cbwohl deren
Betztehung B1.22 d.4. verfigt worden sei. .

In dem Urtetl ist beziiglich der Zeugin festgestellt, sle seil deut=
sche Reichsangehdorige und deutschbliitig. Aus welchen Tatsachen das Ge=
richt diese Feststellungen gewonnen hat, ist im Urtell nicht gesagt.Nicht
erforderlich ist es, dajf zur Nachpriifung stets die bet?eﬁfenden~0éburts=
urkunden vorgelegt werden; es geniigt Ermittlung k?aft freter Bewe {swlirdi=
gung(vgl .RGSt.Bd.70 S.218;ferner RG. 29. Januar 1937; 4 D 24/37), so un=
., ter Umstdnden auch die tatsdchlichen Angaben der Beteiltgten, falls sie
durch sonstige Umstdnde gestitzt werden, RG.JH. 1937 S. 3473. Dag sich .
das Landgertcht Uber den Begriff der Deu:schblﬂttakett geirrt haben soll=
te, ist angesichts seiner F@statellungen iiber die - Etlgenschaft des Angé=
klagten als Volljuden ( ,seine vier GroBeltern”) nicht anzunehmen. Im all=
gemeinen wird es aber, schon um der Sollvorschffft des § 267 Abs. 2 Satz?2
StPO. zu genigen und die Erfillung der gefiéhtlichen Aufkl&rﬁngspfitcht
nach §§ 155 4bs. 2, 244 Abs. 2 StPO. ddarzutun, erforderlich sein, anzu=
geben, welche Tatsachen der Annahme der Deutschblﬁttckeit rugrunde liegen-
Hierbdel werden als bestes Beweismittel die betreffenden Urkunden dienen,
falls stie ohne Schwierigkeiten zu beschaffen sind.

Unzutreffend sind auch die Angriffe gegen dle Strafsumessungsgrinde.
Fenn das agngefochtene Urteil von‘ﬁqrnungen aprfcht; 80 meint es damit er=
gichtlich nicht besondere Marnungen an den Andeklagten, sondern die all=
gemeine Marnung an die Juden in der Presse, in Reden, Gerichtsurteilen
und dergl.

Die tatsdcechliche Fbsfstellung, dapB der Angeklagte dieé schweren Stra=
Jen wegen Rassenschande gekannt habe, kann der Angeklagte mit der Revi=
ston nicht anare;fen. Insbesondere Ist.ein'Befragen des Gerichtsvorsitzel

den
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den durch das Revisionsggericht ausgeschlosseéen.

Nicht unzuldésta ist aber,dile Strafe besonders hoch zu bemesseén, unm
andere von derselben Untat abzxuhalten. Deshalb durfte das Landgericht zur
Begrindung der Hohe der Strafe neben dem Sihneézweck auch den Unstand her=

anziehen, dafB nach der Tatl dile Fille der Rassenschande stark zgugenommen
hdtten.

gex. Xlingspofn. Schwarz.
Schdfer. Magner.

Scheurlen.



