Abschrift.

5 D.558/1937,

“Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaugmann B[] O|:::::::::] aus
Fuppertal=Llberfeld,
wegen Vergehens gegen §§_5, 5 Abs. 3 des Blutschutegesetzes
hat das Reichsgericht, 5. Strafsenat, in der Sitzung vom
21.0ktober 1937, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Vigeprdsident des Reichsgerichts Bruner
als Vorsitzer ' :
und die Reichsgerichtsrdte Kamecke, CGoedel, Dr. Iber und
Dr.Busse, .
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
‘der Landgerichtsrat Dr.Sandrock,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Nink,
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhgndlung
Jir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in W u p pe rt al vom
31.¥at 1937 wird uerworfén; dem Angeklagten werden die Kosten des Rechts=
mittels auferlegt.
Von Rechts wegen.

Grinde.
1, ¥it seinen Angriffen gegen die tatsdchlichen Feststellungen und

gegen die Beweiswiirdigung des Landgerichts sowie mit den neuen tatsdchli=
chen
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chen Behauptungen, die sich aus dem angejochtenen Urteil nicht ergeben,
kann der Beschwerdefihrer in der Reuisionsinstanz nicht gehdrt werden
(§§ 261, 337 StPO.).

2. Der Beschwerdefiihrer ist Jude, J| |y | eine deutsche
Staatsangehérige deutschen Blutes unter 45 Jahren.

3, Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landgerichts war der
Angeklagte vor Erlep der Nirnberger Gesetze Haushaltungsvorstand einer
wohnung, in die er die S 1 im Rakmen eines Arbeitsverhdltnisses
aufgenommen hatte. Hieran hat sich in Wahrheit auch nach Erlapf der Nirns=
berger Gesetze nichts gedndert. Der Angeklagte hat nur insofern den wah=
ren Zustand getarnt, als er nach einer voriubergehenden vdlligen Trennung
sein Wohnungsschild entfernte und das der Schwitzki anbdrachte und als
Schlajfstelle fur die Nacht ein mébliertes Zimmer benutzte. Er stellte de
S lwie zuvor die Mittel zur Fihrung des gemeinsamen Haushalts und
gur Prlege der Wohnung zur Verfigung und entlohnte sie fir thre Tdtig=
keit. Der ganze Zuschnitt des tdglichen Zusammenlebens blfeb'der eitner
Hausgemeinschaft, und so wirkte er auch nach aufen.

Dardh-dndert nichts der Umstand, daf der Angeklagte in der Wohnung
nachts nicht séhlief,'sondern z2um Schlafen ein m&bliertes Zimmer benutz=
te und vielleicht nur dort polizeilich gemeldet war. Jeder Mensch kann
mehrere Wohnungen haben; jede bildet dann seinen ,Haushalt" im Sinne des
$§ 3 des BlutSchG., Anderenfalls konnte jeder Jude die Vorschrift des £ 3
des BlutSchG. dadurch umgehen, dafl er sich eine Schlafstelle mietet ,aber
sein Leben hauptsdchlich in einer anderen Wohnung verbringt, in der eine
deutsche weibliche Staatsangehérige deutschen oder artverwandten Blutes
der Gefdhrdung durch ihn ausgesetzt wdre, die der Gesetzgeber durch § 3
des BlutSchCG. gerade ausschalten wollte. Das kann unmbglich der Wille
des Gesetxgebers gewesen sein.

Auch der Umstand, daf die ysbel der gemeinsamen Wohnung schon vor
Erlaf3 der Nirnberger Gesetze der S{_____ | genorten, schliefit nicht aus,
dap die gemeinsame Wohnung auch der llaushalt des Angeklagten war. Auch
Vel Eheleuten gehdren die MdObel oft nur der Ehefrau. :

Das Landgericht hat daher ohne Rechtsirrtum den Angeklagten als Hauy
hqltunpsvorstand des in der gemeinsam benutzten Wohnung gefiihrten Haus=
halts angesehen, Es handelte sich in Wahrheit trotg des Namensschildes
auf den Namen S 1 um einen »Jiddischen Haushalt”, dessen Haushal=
tungsvorstand der Angeklagte war (vgl., § 12 Abs. 1 der ersten Aus Vo, zum
Blutschutzgesetz). : '
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4. Der Angeklagte durfte daher nach £ 3 des BlutSchG. die S ],
eine weibliche deutsche Staatsangehdrige deutschen Blutes unter 45 Jahren
(sie ist am 24.September 1912 geboren), in seinem Haushalt nicht ,beschdr
tigen”., Nach § 12 Abs. 2 der ersten AusfVO. zum BlutSchG. ist im Haushall
beschdrtigt, wer im Rahmen eines Arbeltsverhdltnisses in die fHausgemein=
schaft awfgenommen ist, oder wer mit alltdiglichen Haushaltsarbdeiten oder
anderen alltdglichen, mit dem Haushalt in Verbindung stehenden Arbelten
beschirtigt ist. Beide Voraussetzungen sind im vorliegenden Falle nach
den Feststellungen des Landgerichts erfillt,

5. Den Vorsatz des Angeklagten hat das Landgericht festgestellt (vgl.
UA.S8.9). Hierfir ist nur erforderlich, dafl er die Tatsachen kennt, aus
denen sich seine Strafbarkeit ergibt, und hiergegen bestehen keine Beden--
ken., Selbst wenn er geglaubt haben wiirde, sich bei dem von ihm beachte=
ten Vorgehen nicht strafbar ru machen, so wiirde das nur einen flr die
Schuldfrage unbeachtlichen Strafrechtsirrtum darstellen. Er ist daher
mit Recht aus §§ 3, 5 Abs. 3 des BlutSchB@, bestrajft worden.

6. Die Angrijje gegen die Strajzumeésungsgrunde sind ebenfalls un=
begriindet, da bei ithnen ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich igt und die
Strafe sich innerhald des gesetzlichen Strafrahmens hdlt. Uber die Hohe
der Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens hat nur der Tatrich= |
ter zu entscheiden. Das Landgericht war im Rahmen des ihm zustehenden
Jreien richterlichen Frmessens auch durchaus befugt, das Verhalten des
Angeklagten dahin zu beurteilen, dafl er nach Maschen sucht, durch die er
den durch die Nirnberger Gesetze getroffenen Anordnungen strajflos ent=
schlupfen kann, daf cr sich aber dariber klar war, daf3 sein Zusammenle=
ben mit der S[:::::::]in dieser Form nicht zulissig war. Selbst wenn er
es auf Grund eines Strafrechtsirrtums nicht fir strafbar hielt, kann er
nach der ersichtlichen Annahme des Landgerichts doch nicht darﬁber im
Zwelfel gewesen sein, daf3 ein so enges Zusammenleben mit einem deutschen
welblichen Staatsangehdrigen deutschen Blutes dem im Blutsohutxgeéetz
verankerten Willen des deutschen Volkes nach scharfer Trennung der deut=
schen Volksgenossen von den Juden aufs Schwerste widerspricht und geeig=
net sein mujfj, schdrjfste Impdrung der deutschen Volksgenozsen hervorzuru=
Jen. Schon dieses Verhalten berechtigte das Landgericht zur Verhdngung
etner empfindl ichen Freiheitsstrafe. Die Annahme, daf3 das Landgericht
die Strafe nur deshald so hoch bemessen habe, weil dringender Verdacht
der Rassenschande bestehe, ergibt sich nicht aus dem Urteil, Das Landge=
richt wdre aber durchaus berechtigt gewesen, auch aus diesem Grunde auf
eine harte Strafe zu erkennen, da bei der Strafzumessung alle Umstdnde
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des Falles bericksichtigt werden missen, im'vorliegendén Falle also auch
dag er die deutschen Volksgenossen in ihrer Ehre schon dadurch auf das
Schwerste verletzt hat, dap er durch ein so enges Zusammenleben mit der
S[::::::] in etner gemeinsamen Wohnung den dringenden Verdacht erregen
mupPte, er tretbe mit thr Rassenschande, auch wenn dieser Verdacht unbe=
grundet war.
(gex.) Bruner. Kamecke. Goedel,

Jber, Busse.




