Abschrift.
5.D.490/1937.

In Namen des Deutschen Yolkes

In der Strajfsache gegen

' 1. den Kaujfmann Hi | 31 | aus Labes,
2. dessen Ehefrau H] | S I geborene[::::::] aus Labes,
3. den Kaufmann W| | | | aus Labes,

wegen Vergehens gegen §§ 3 und 5 Abs. 3 des Blutschutzgesetzes
' hat das Relchsgericht, 5.Strafsenat, in der Sitzung vom 22.November
1937, an der teilgenommen haben ' '
- als Richter:
der Vizeprdsident des Retchsger:chts Bruner als Vorsitzer,
die Reichsgerichtsrdte Kamecke, Gasdel Dr.Iber und
Dr.Busse,
als Beamter der Stgatsanwcltschaft:
der Staatsenwalt Westphal,
als Urkundsbeamter der Geschdrtsstelle:
_ der Sekretdr Nink,
auy die Revisionen der Angeklagten nach milndlicher Verhandlung
JuUr Recht erkannt. '
Die Revisionen gegen das Urtell des Landgerichts in St ar gard 1.
Pom. vom 23. April 1937 werden verworfen,; Jjedem Angeklagten werden die
Kosten seilnes Rechtsmittels auferlegt.
von Rechts wegen.

" @rinde.

Dem angefochtenen Urtetl liegi folgender Sachverhalt 2u Grunde: Die
) drei
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drei Angeklagten sind Juden. Sie bewohnen in Labes, Hindenburgstr.S&,eiml
Wohnung von 4 1/2 Zimmern und Kiche. Sie haben den Mietvertrag geme ingsan
abgeschlossen, fihren gusammen mit dem 30jdhrigen Sohne des Angeklagten
G[:::::]etnen gemeinsamen Haushalt, nehmen die Mahlzeiten gemeinsam ein,
und leben aus einer gemeinsamen Kasse der dret Angeklagten. Von der Woh=
nung rdumlich getrennt, betreiben die Angeklagten HC— S| | und
G[::::] in Labes, Adoly=Hitler=Str.l, ein offenes Ladengeschdjt, in dem
sie Kleiderstofse und Kurzwaren feilhalten. Der eigentliche kaufmdnnisch
Lqitér dieses Geschdftes ist H(____|S[ |. Der 72jidhrige Angeklagte
6], der Schwiegervater von A | S| |, nimmt an der Lettung
des Geschdftes weniger Anteil; seine Tdtigkeit beschrinkt sich mehr aup
die ¥itarbeit und Anwesenheit im Geschdft, dessen friherer Alleininhaber
er bis'xur'Heirat seiner Tochter mit H | S | war. Die Ehefrau
S larbeitet im Geschdft mit.

, Hf___j SF________Wbetreibt auﬁerdem noch eznen Hausterhandel mit
Xurzwaren und ist zur Erledigung dieses. Geschdfts in der Wbche meistens
von antag bis Freitag, und zwar von 9 Uhr vormittags, mitunter auch gpd-
"ter, bis gegen 16 Uhr im Kraftwagen unterwegs, der von dem 30jahrigen
Sohne des Angeklagten G[::::] gefahren wird, ,

' Im Ladengeschdft sind seit Juli 1934 die 16 und 17 Jahre alten Lehr:
madchen N[:::]und R[::::]angestellt, beide sind deutsche Stactsangehdr!m
deutschen Blutes. Den Lehrvertrag mit ihnen hat der Angeklagte G|
abgeschlossen, und zwar zugleich in Vertretung seines Teillhabers
Simonstein, Seit 1.A4pril 19}6’war im Haushalt der Angeklagten die Jidin
A{ZZZZ] als Hhusgehilj:n tdtig, In der Zeit vom 1. April bis August 1936
wurden die beiden Lehrmddchen auper mit den im Hahmen des Lehrvertrages
liegenden Arbeiten in folgender Weise beschajtigt. .
1, a) Sie mupten, einander tdglich adbwechselnd, regelmdpig Tag fir Tag
‘Milch und Butter, die von den Lieféeranten im Ladengeschift abgelie-
Jert worden waren, zur Privatwohnung bringen und dabei regelmdpig
das Vorderzimmer oder die Kiche der Wohnung gegen 9 Uhr vormittags
betreten; mitunter wurde thnen die Milch auch an der Wohnungstir

_ abgenommen.

1. b) Sie muBten regelmdfig nachmittags Kaffeegetrink, das in der Wohnunj

' zubereitet worden war, von der Wohnung in das Ladengeschdft holen,

wovon sie ihren Tell zugeteilt erhielten. _

1. ¢) Ebenso muften sie Backwaren und.Enfrischungen einkaujen und zum Ia=
denaeschqjt bringen, wo sie gemeinsam verzehrt wurden.

2. Sle mupften des ofteren von der im Hofe des Wohnhauses befindlichen

Pum=




5 D.490/37. -3 -

Pumpe Wasser zu der im I.Stockwerk gelegenen Privatwohnung zur Ent=
lastung der Judischen Hausangestellten 4] ] herauftragen.

3. Ste mupten verschiedentlich, ebenyalls zur Entlastung der judischen
Hausangestellten A[ | |
-a) den Ascheimer von der Privatwohnung zum ﬂullkasten tragen und
o) Feuerung heraufholen.

4. Sie mupten, einander tdglich ahwechselnd mit der etwa 8 Jahre alten
Tochter der Eneleute SL____ leineinhalb bis zwel Stunden vom Ge=
schdjft aus spazieren gehen und das Kind zum Geschaft zuruckbringen.

5. GSie muﬁten fortlaufend die tdglichen Einkdufe an Lebensmitteln und
sonstigem Haushaltsbedary erledigen und diese Waren in die Privat=
wohnung bringen. ' - ' '

~ Das Landgericht hat die dretl Angeklagten wegen Jje eines fortgesetz=

ten Vergehens gegen die £§ 3, 5 Abs. 3 des BlutSchG. in Verd. mit §§ 12

und 13 der ersten VO. zur Ausfihrung dieses Gesetfés verurteilt, und zwar

in den Fdllen 1 a, 4 und 5 alle drei als Mittdter und in .-den Fdllen 2,

3a und 3b die Ehefrau S[_____ |als Alleintdterin. In den Fillen 1b und

1lc hat das Landgericht ein Vergehen gegen die §§ 3 und 5 Abs.3 des

BlutSchG. verneint. Die von den Angeklagten gegen ihre Verurteilung ein=

gelegte, auf Verletzung des sachlichen Rechts gestﬁtzte Reutszon ist nicht

begriinaget. _ '
I. Nach § 3 des BlutSchG. dirfen Juden weibliche Staatsangehdrige
deutschen oder artverwandten Blutes unter 45 Jahren in ihrem Haushalt
nicht ‘beschiftigen. Gegen dile Feststellung, daB die drel Angeklagten Ju=
den und die Lehrmddchen ¥_| und R[:::]'weibliche'Staatsaﬁaehdrige deut=
schen Blutes unter 45 Jahren sind, sowie daf die in Labes, Hindenburgstr.
68,befindl iche Wohnung der Haushalt der angeklagten dret Juden ist, beste=
hen keine rechtlichen Bedenken. Zu prtifen bleibt also nur, ob die beiden

Lehrmddchen in diesem Haushalt beschdftigt worden sind.

Der Haushalt ist Judisch, weil zwei judische Mdnner, die Angeklagten

Hi | S lund G| Haushaltungsvorstand sind und weil etn wel=

terer Jidischer Mann, der jojdhfige Sohn des Angeklagten.G[::::], der

Hausgemeinschaft angehért.(¥gl. § 12 Abs. 1 der 1.V0. zur Durchf.des Blut:

schutzgesetzes vom .14, November 1935). )

Nach § 12 Abg. 2 dieser Ausfihrungsverordnung ist im Haushalt be=

- schéftigt ,wer - -im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses in die.H&uégemeinschajwi

aufgenommen ist - dieser Fall kommt hler nicht in Betracht - oder ,wer

mit alltdglichen Haushaltsarbeiten oder anderen alltdglichen, mit dem

Haushalt tn Verbindung stehenden Arbeiten beschdftigt istr".

ob



- -

Ob eine Haushaltsarbeit oder eine andere mit dem Haushalt in Verbdin:
dung stehende Arbeit yalltdglich” ist, entscheidet sich nach dem Sprach=
gebrauch Vicht erforderlich dazu ist, daf sie an jedem Tage zu erledi=
gen ist; es geniigt, dap ste regelmdifBig, wenn auch in groferen oder klei=
neren Zeitabstinden zur Fuhrung und Aufrechterhaltung eines ordnungsmdh
Atgen Haushalts erledigt werden muf (vgl. RGSt.Bd.71 S. 1,2).

‘Fiir die Frage, wann Jjemand , mit alltdglichen Haushaltsarbeiten oder
anderen alltdglichen, mit dem Haushalt in Verbindung stehenden Arbeiten
beschdftigt ist", ist mit dem Landgerzcht davon auszugehen, daf die Vors
schriften des Blutschutzgesetzes, wenn seine Zwecke erreicht werden sols
len, nicht eng ausgelegt werden dirfen (vgl.RGSt.Bd.71 S. 1,2). Unter
JHaushaltsarbeiten®” sind nach dem allgemeinen Sprachgebrauch der auch
hier zur Auslegung in erster Linie heranzuziehen ist, Arbeiten zu ver=
stehen, die sachlich Zwecken des Haushalts dilenen und im Regelfalle von
- der Hausfrau ‘selbst - diese hat nach § 1356 BGB. das gemeinschaftliche
Hauswesen zu leiten und ist zu Arbe:ten im Hauswesen verpflichtetg sowelt)
eine solche Tatigkett nach den Verhaltnissen, in denen die Ehegatten le-
ben iiblich ist, - erledigt werden oder 2u deren.Enledtgung 8le sich bel
wirtschajtlich besser gestellten Haushalten etner Hilfe =zu bedlenen
bflegt. Nicht erjorderlich ist, dap diese Arbeiten auch rdumlich in der
thnung geleistet werden; es gendgt und ist Voraussetxung, dap es sich
sachlich um eine Haushaltsarbell ‘handelt. Dieser Auslegung steht nicht
entgegen; dafB § 2 des BlutSchG. nur die Beschdftigung , im Haushalt" unter,
Strafe stellt,; denn diese Strafvorschrift ist gemdp § 6 des BlutSchgG.
durch § 12 Abs. 2 der 1.A4usfVO. zum BlutSch@. ergdnzt worden, und hier
wird ausdricklich gesagt, daf ,im Haushall"” beschdjtigt ist, ,wer mit aﬂ‘
tdglichen Haushaltsarbeliten beschaj:tgt ist”, ohne daf zum Ausdruck ge=
bracht wird, daB diese Beschdjtigung aquch rdumlich im Haushalt erjfolgen
mufB. Es wiirde daher aujf eine einschrdnkende Auslegung des Gesetzeswort=
lauts hinauslaufen, wenn man nur diejenigen ﬁhushajtsarbeiten Jur straf=
bar ansehen wiirde, die rdumlich im Haushalt geleistet werden, und eine .
solche einschrinkende Auslegung entspricht sicherlich nicht dem Willen
des Gesetzgebers, die deutschen Frauen vor Jeder sittlichen Gejdhrduna
durch thre Beschdftigung mit Haushaltsarbeiten zu schltzen, Gerade sol=
che Arbeiten sind in hohem Mapfe geeignet, dle Gelegenhelt zu bieten,dap
der Jude den deutschen Frauen beil Anweisungen fur diese Arbeiten ndiher
tritt und sie so sittlich gefihrdet. Man denke nur an den Fall, dap der
Jude eine deutsche Frau duf einem Wbchenendausjlug oder bel dhnlichem
Anlapf zur Beaufsichtigung seiner Kinder oder zur Erledibuna von gonst

iz
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im Haushalt vorkommenden Arbeiten (Decken des Tisches und dergl. bei Mahl-
zeiten im Freien) mitnimmt oder dafB er sie mit seinen Kindern zundchst
allein spazieren gehen ldﬂt'(ﬁgl.Fall 4},_stch aber unterwegs dem Spazier=
gange anschlieft oder seine Kinder an irgendeiner Stelle abholt. Schon

die Héglichkeit der Gefdhrdung durch persénliche Anndherunb hat der Ge=
setzgebgr_qﬁfensichtlich'unter Strayschutz stellen und verbileten wollen;
und es kommt auch nicht darauf an, ob es im Einzelfalle zu solcher Annéhe=
rung und Gepdhrdung gekommen ist, Die Gepdhrdung ist iUberdies schon m&g=
lich bei den erforderlichen Anweisungen zu diesen Hbushaltéarbeiten, und
es bletet sich insbesondere bei den Anweisungen hinsichtlich des Verhal=
tens der deutschen Staatsangehbrigen gegeniiber den Kindern besonders
leicht Gelegenheit den deutschen Frauen auch persdnlich ‘néherzutreten.

Unter ,anderen alltdglichen, mit dem Haushalt in Verbindung stehen=

den Arbeiten” sind demgemdp Arbeiten zu verstehen, die zwar nicht Haus=
‘haltsarbeiten sind, aber mit dem Haushalt doch irgenqwte in Verbindung
stehen. Auch hier genilgt aus den zuvor angegebenen Griinden eine sachliche
Verbindung,; rdumliche Verbindung ist nicht erforderlich, genigt aber be:m '
Fehlen einer sachlichen Verbindung. _

Demnach ergibt sich fir die oben bezeichneten Bésehdftigungen der

beiden Lehrmddchen durch die Angeklagten folgendes.

2u 1) Das Bringen von Milch und Butter vonm Ceschdft zur Wohnung ist
eine ‘Tatigkeit, die sonst die H&usjrau oder ihre Hausgehilfin
"zu erledigen haben, also dte Beschajtigung mit alltaglichen
Hbushaltsarbeiten.

Zu 1 b) Fir das Abholen von Kaffeegetrdnk von der Wohnung zum Ge=
schiyt gilt, soweit davon auch die Angeklagten im Geschdft
tranken, das gleiche, da die Angeklagten in diesem Falle nur
die sonst in der Wohnung Ubliche Kaffeemahlzeit in das Ge=
schdft verlegt haben, es sich also beim Hinbringen des Kaffees
in das Geschdft auch um einc Arbeit Jur Zwecke des Haushalts
handelt, Dap diese Tdtigkeit, soweit auch die Lehrmddchen
einen Anteil von dem deybe'erhielteh, zugleich fir Zwecke des
Geschdyts ausgejthrt worden ist, dndert nichts daran, dap die
Tdtigkeit zugleich Zwecken de3 Haushalts diente. Schon dtes
macht sie strquar. '

Zu 1 c) Der Einkauf von Backwaren und von Erfrischungen zum Verzehr
im Geschdft stellt sich, sowelt ‘auch die Angeklagten dadurch
verpflegt wurden, wieder als eine¢ Tdtigkeit dar, die sonst die
Hausfrau oder ithre Hausgehiljfin erledigt, also auch als gll=
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tdgliche Haushaltsarbelt, wenngleich auch sie auperdem, So=
weit die Lehrmddchen von dem Eingekaujften ihren Anteil er=
 hielten, auch Zwecken des Geschdftes diente.

Zu 2, 3a und 3b : Beim Heraufholen von Wasser zur Wohnung, beim
Hinuntertrdgen des Ascheimers aus der Worhnung zum Hofe und
betm Heraufholen von Feuerung in die ¥ohnung handelt es sich
um alltdgliche Haushaltsarbeiten, wie-keiner ndheren Begr&n—
dung tedarf.

Zu 4) Beim Spazierengehen mit der Tochter der angeklagten Eheleute

' S |vom Geschift aus und bis zum Geschiyt zuriick liegt
ebenfalls eine alltdbltche Haushaltsarbeit vor, wie sle sonst
von der Hausfrau oder der Hhusgéhfljin oder dem Kindermddchen
ausgefuhrt wird.

2u 5) Fur die taglichen ﬁinkaufe von Lebensmitteln und Haushal tsbe=
darf und das Uberbrzngen des Eingekauften in die Wohnung gilt das zu
1 a) Gesagte. ' - :

Dem Landgericht kann daher nur insowei: nicht betgetreten werden,
als es nicht auch die Beséhdftigungen zu 1b und l¢ als strafbar angesehen
hat. Das Revigionsgericht ist nicht gehindert, auch diese Beschdftigung
der Lehrmddchen in den abgeurteilten'strajbarén Tatbestand einzubeziehen
(vgl.§ 358 Abs. 2 StFO. ).

II, Mit Recht hat das Landgericht angenommen, daf als Téter des Ver=
gehens gegen §§ 3, 5 Aabs. 3 des BlutSchG. nicht der Haushaltungsvorstand
oder der_Afbeitgeber_als solcher, sondern derjenige zu bestrafen ist.der
die weibliche Staatsangehﬁrige deutschen oder artverwandten Blutes unter
45 Jahren ,in seilnem Haushalt beschdftigt”. Die im Schrifttum viel ver=
tretene Ansicht, daf als Tdter nur der Hhushdltungsvarstand strafbar sel
(vgl. Massfeller in J¥. 1935 S. 3428 Gerber in Reichsverwaltungsblatt
1936 S. 541 von Schroeter in JW. 1937 S. 1165, Schwarz StGB., 4.Aufl.
Bem.,1 B b zu §‘3 BlutSchG.), ftndet im Gesetz keine Stitze. Insbesondere
karn diese Ansicht nicht damit begriindet’ werden, dag der § 3 sagt dap
Juden weibliche Staatsangehdrige deutschen oder artuerwandten Blutes in
{hrem Haushalt nzcht beschiftigen durfen, Von ,threm Haushalt” kénnen
alle sprechen, die dem Haushalt angehdren, nicht nur der Haushaltungsvor=
stand. Dem Wortlaut des Gesetzes lst auch nur zu entnehmen, daf derjeni=
ge, der verbotswidrig ,beschdftigt”, strafbar sei. Das braucht aber
durchaus nicht stets der Haushaltungsvorstand oder der sonstige Arbeitge=
ber bl getn, da eine Beschdftigung im Haushalt auch gegen dessen Willen
nicht ausgeschlossen ist und das Gesetz nicht erkennen 13dpt, daf nur der=

Je=
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Jenige strafbar sgsein solle, der rechtlich als Haushaltungsvorstand oder
als Arbeitgeber des Arbeitsverhdltnisses anzusehen ist. Nur éo viel ist
richtig, daf der Haushaltungsvorstand stets dann strafbar ist, wenn er
die Beschdftigung kennt und, obwohl er sie verhindern kénnte, nicht ver=
hindert., Wer in seinem Haushalt einen anderen ,beschdftigt”, ist also
_eine rein tatsdchliche Frage, und es ist daher auch ganz unerheblich, wer
etwa den Vertrag geschlossen hat, der das Arbeitsverhiltnis begrindet,
auf Grund dessen die Beschdpftigung erfolgt ist. Wenn also z.B. ein Ar=
beitgeber seine éewerbliche oder hauswirtschajtiiche Angestellte einem
Verwandten fir dessen Jjiudischen Haushalt mit Einverstdndnis der Ange=
stellten zur Verfigung stellt, so ist nur der Verwandle derjenige; der
die Angestellte beschdftigt, und der Arbeitgeber der Angestellten leistet
nur Beihilfe 2ur Tat dessen, der die Angestellte in seinem Haugshalt be=
schdpftigt. Es ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, daf die E%éjrau
Simonstein als Tdterin verurteilt worden ist, obwohl nur thr Ehemann und
ihr Vater Arbeitbebef'der beiden Lehrmddchen gewesen sind.

Es bedarf daher keiner Stellungnahme =2u der hilfsweise gedupPerten :
Ansicht des Landgerichts, daf im vorliegenden Falle alle drei Angeklagien
als Haushaltungsvorstand anzusehen seien. Das Landgericht hat mitiReCht
die Strafbarkeit der drei Angeklagten deshalb bejaht, weil sie die
deutschen Lehrmddchen ,in threm Haushalt beschdftigt” haben,

III. Auch die Annahme, dap in den Fdllen la, 4 und 5, zu denen jetzt
auch die Fdlle 1b und lc hinzutreten, alle drel Angeklagten als Mittdter
und in den Fdllen 2,3a und 3b nur Frau & lals Tdterin strafbar
seien, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das Landgericht hat wegen der
F&lle la. 4 und 5 ausgefihrt— und das hat es offensichtlich auch fur die
Fdlle 1b und lc. angenommen -,die Heranziehung der Lehrmédchen sei allen
Angeklagten bekannt gewesen, sie seien auch damit einverstanden gewesen
und hdtten sie gebilligt. Hieraus ist zu entnehmen, dafl das Landgericht
ofrensichtlich angenommen hat, daf jeder der drei Angeklagten diegse Be=
schdftigung der Lehrmddchen als auch im eigenen Interesse liegend wollte
und mit Tdtervorsatz handelte.

Dem Landgericht ist auch darin beizutreten, daf es auf Grund der
tatsdchl ichen Feststellung, Frau S_____ | habe die Heranziehung der
Lehrmddchen zu den Arbeiten in den Fdllen 2, 3a und 3b verursacht und ge=
wollt, diese Angeklagte als Tdterin verurteilen mupBte. Das Landgericht
war nicht verpflichtet, zu diesem Punkte die Hausangestellte A[::::] zu
vernehmen. Kit ihren Angriffen gegen diese tatsdchliche Peststellung kann
die Angeklagte in der Revisionsinstanz nicht gehdrt werden (&S 261, 337

StF0.). .
I!.
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IV. Die Annahme des Landgerichts, dapB die einzelnen Fédlle der Be=
schdftigung der zwetl Lehrmddchen, die ihre Tdtigkeit, miteinander abwechs=
selnd, ausiibten, nur ein einziges fortgesetztes Vergehen gegen §§ 3 und
5 Abs.3 des BlutSchG, darstellen und daf nur gin fortgesetztes Vefgehen
bel jedem Angeklagten vorliegt, obwohl zwei Lehrmidchen beschiftigt wor=
¢evw gind, ist ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden. o

' V; Eine Verletzung des § 59 5tGB., liegt nicht vor. Auch wenn die Ans=
ﬂaklagten ihr Tun nicht jfur strafbar hielten, haben ste doch vorsdtzlich
ier Strafbestimmung zuwidergehandelt da sie alle Tatumstdnde ithrer Tat
kannten und ste in Kenntnis dieser Thtumstande wollten. Im vorliegenden
Falle ist auch ein Irrtum Uber den ‘Inhalt des § 12 Abs.2 der 1.AusfVvo.
zum Blutsc&utegese;z ein Irrtum nur idber das Strafrecht, weil die Austvo.
tnsoweiz'éihe.Erbdnzung des Blutschutzgesetzes auf Grund der Ermdchtigung
des § 6 des Blutschutzgesetzes darstellt., Es liegt daher allenjalls eln
Jiir den Schuldspruch unbeachtlicher Strajrechtstrrtum vor.

- VI. Der Umstand, daﬁ das Landgericht =zu Unrecht die Beschdjftigungen
zu 1b und lc nicht fur straybar gehalten hat, andert nichts am Schuld=
spruch. Es ist dem angejochtenen Urteil auch mit Sicherheit zu entnehmen,
daf das Landgertcht auf keine hdrtere Strafe erkannt hitte, wenn es auch
die Beschaftlgungen zu 1b und 1lc fir. strajbar angesahen hitte, so daﬁ
auch eine Aufhebung des Strajausspruches nicht geboten war.,

VII, Ein Verstoﬁ gegen § 27b StGB. liegt hznstchtlich der gegen den
Angeklagten m _ | S| |verhdngten Strafe von 1 Mbnat Gefingnis
schon deshalb nfcht vor, weil § 5 Abs. 3 des BlutSchG. Gefdngnis bis zu
1 Jahr und Geldszrafe oder etne dieser Strafen androht, also kein Fall
vorliegt wo an sich Geldstraje uberhaupt nicht oder nur neben Freiheits:
straje zuldssig ist (§ 27b StGB.).

VIII. Das Landgericht hat auf UA. S 18 beim Begtnn der Strafzumes—
sungsgriinde gesagt:,Andererseits war jedoch zu bericksichtigen, daB die
Lehrmddchen auch zu grbberen Hausarbeiten (Wassertragen, Asche Jortbrin=
gen, Feuerunpholen) hercngezogen sind Jiur die die Jlidische Hausangestell
te s{ch offenbar zuschade fiihlte". Dieser Satz fUr sich allein wdre ge=
eigngt;'Zwetjel 2u erregen, ob nicht das Landgericht rechtsirrtimlich
diesen Strafbrschwerungsgrund'auch den angeklagten Mdnnern zugerechnet
ﬁat, obwohl es die Minner in diesen Punkten nicht fir strafrechtlich ver:
antwortlich angesehen hat. Dieser Zweifel wird aber dadurch behoben, daf
das Landgericht auf UA.5.19 bei den Strafzumessungsgrﬂnden der Ehejfrau
S ]gesagt hat: ,Bei der Ehefrau S[::::::::]schlteﬁUich war zu be:

: rick:
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ricksichtigen, daB sie es gerade gewesen ist, die den .Lehrmddchen die
Schwereren Hausarbelten, insbesondere das Fasserholen, aufgetragen hat®
Hieraus ergibt sich mit vélliger Sicherheit, dafi es sich bewufit war,daf
diese Straferhbhungsgriinde nur der Ehefrau Simonstein zur Last gelegt
werden konnen. '
(ge=.) Bruner, Kamecke. Goedel.

Jber. Busse.
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