Abschrift
1D 793/37.

Im Namen des Deutschen Volkes

" In der Strafsache gegen den Kaujfmann B[] F| |
in dannheim, zur Zeit in Untersuchungshajt im Gefdngnis in Mannheim,
wegen Rassenschande,

hat das Reichsgericht, 1.Strafsenat, In der Sitzung vom
3.Dexember 1937, an der teilgeﬁommen haben '
ale Richter: '
der Senatsprdsident Dr.Schultze
und die Reichsgerichtsrite Raestrup, Dr.Ziegler,
Rensch, Dr.Rohde, .
alg Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr.Keltsch,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Nink,
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
JUr Recht erkannt: | |
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in Mannheim vom '
6.September 1937 wird verworjfen;, dem Angeklagten werden die Xosten
des Rechtsmittels auferlegt. '
Von Rechts wegen.

1. Das Vorbringen unter ,B" der Revisionsbegrindung, die Reuvision
werde auch ,auf jede sonst feststellbare”™ Verletzung des Verfahrens=
rechtes gestitzt, enthdlt keine guldssige Riige; § 344 Abs.2 StPO.:
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2. Frau L[ | ist als Zeugin in der Hauptverhandlung unbe=
eidigt geblieben, wie die Sitzungsniederschrift ergibt, ,gemaf § 60
Ziffer 3 StPO. ( Verdacht der Begiinstigung )". Die Revision rigt Ver=
letzung des § 64 StPO. mit der Begriindung, ,das Protokoll lasse nicht
erkennen, in welcher Form beschlossen worden sei, von der Beeldigung
abzusehen”- Damit st nur eine Unvollstdndigkelit oder Unklarheil der
Sitzﬁngsntederschrijt geriigt, also nur etne sogenannte Protokollrige
erhoben. Sie kann dgr Revision nicht zum Erjolge verhelfen; denn auf
MiEngeln der Sitzungsniederschrift kann das Urteil nicht Dberuhen.

3. Unbegriindet ist die aus § 267 (Absatz 1) StPO. erhobene Riige.
Auc dem Urtetl ist klar ersichtlich, welche Umstdnde und Erwdgungen
Jir das Landgericht bestimmend gewesen sind, den Angaben, die Frau,
L[ ]|in der Hauptverhandlung als Zeugin gemacht hat, nicht zu.
glauben. Die Ausfuhrungen, mit denen das Landgertcht seine Auffassung
in-diesem Punkte ‘begriindet, sind Jrei von inneren Widerspruchen, ver=
stofen nicht gegen Lebenserfahrungen und beruckszchtzgen die Thtsachm
daf Frau L[::::::] und auch der Angeklagte bei threr polizéilichen
Vernehmung im Ermittlungsverfahren unter einem gewzssen Druck insofern
gestanden haben, als der vernehmende Polizeibeamte der Frau L[:::::::]
erkldrt hat, er werde sie widhrend der Dauer der Vernehmung wegen Ver=
dachts der Begiinstigung jestnehmena Dze tatrzchterliche Beurteilung
des Landgerichts zu der Frage, welche Bedeutung ‘diesem Umstande fir die
Glaubwiirdigkeit der Angaben der Frau L[ leinerseits im Ermitt=
lungsverfahren und axdrerseits in der HCuptverhandlung xukomme kann
nicht aus Rechtsgrunden beanstandet werden. Das gilt auch jar die
Beurteilung des persbnlzchen Eindrucks, den das Landgericht von Frau
L[::::::] in der Hauptverhandluna gewonnen hat. att der von der Re=
_uzsion beanstandeten Wendung ( UA. S.8 ), sie habe,etnen rassisch
entarteten, verjudeten Eindruck” gemacht, hat das Landgericht die
geistig= =geelische Wirkung ihres langjahrigen Verkehrs mit dem Angeklaa‘
ten gemeint, die sich in ihrer ganzen Persdénlichkeit und kérperlichen
Erschetnung unverkennbar ausdriicke. Das ist rechtlich etnwandfrei .

' 4. Die sachliche Nachprifung des Urteils ergibt keinen Rechts=
Jehler. Aus der blofen Zugehdrfékeit der Grofeltern der Frau L[:::]
[ lzum evangelisch=lutherischen Glaubensbekenntnis folgt swar noch
nicht ohne weiteres, daf Frau Lr_______]deutschbgggig ist. Aber das
Landgericht hat das nicht verkannt und diese Zugeh&rigkeit nur als Be=

weisanzeichen verwertet. Das ist rechtlich nicht ru beanstanden.

gez.Schultze. Raestrup.
: Rensch. Rohde.

Ziegler.




