Abschrift.

2D 730/37.
Im Namen des Deutschen Volkes
In der Stirafsache gegen den‘ﬁaufmann Dr. G{ | S | aus
‘Berlin, | | z.Zt. in der Strafanstalt Pl¥tzensee in
Untersuchungshaft

wegen Rassenschande

hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzung
vom 9. Dezember 1937, an der teilgenommen haben
als Richter: '
der Senatsprasident Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Haxfmann Dr. Pull,
Dr. Kutzner Rusche,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Edel,
als Urkundsdeamter der Geschiftsstelle:
der Justizassistent Hafering, |

auf die Revision des Angeklagten nach mUﬂdIicher Verhandlung
Jur Recht erkannt.

Das Urtetl des Landgertchts in Berl 1 n vom 4. September 1937

wird nebst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen auyfgehoben,; dle

Sache wird 2u neuer Ferhandlung und Ehtscheidung an die Vorinstanz zu=
ruckverwtesen.

Von Rechts wegen.

'Gfunde

Der Angeklagte rth Fenfahrensverstbﬁe im Zusammenhang mit der
Ntchtbeeidtgung der als Zeugin vernommenen.?raul

thutrqﬁfend ist dle Annahme des Beschwerdqfuhrers dap dte Be=
sttmmung des § €1 Nr. 5 StPO. hier schon deswegen keine Anwendung fin=

den
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den konne, weil die Zeugin dereits im vorbereitenden Verjfahren zur
Frage ithres auferehelichen Verkehrs mit dem Ahgeklagten ausS Grund des
§ 65 StPO. eidlich vernommen worden ist. Denn in der Hauptverhandlung
Jindet eine volzkommen selbstindige neue Vernehmung im Rahmen der Be=
weisaufnahme statt. Die Frage der Beeidigung ist vom Gerichl ohne
Bindung an eine friihere Ejdesleilstuny zu beurteilen und ohne Riicksicht
darauf, ob der_Zeuge friher eine gletche oder eine abwelchende Aussage
béschworen hat.
Begrundet ist dagegen die Rige, daB die Voraussetzungen des § 61
Nr. 5 StPO. nicht dargetan sind. Ausweislich der Sitzungsnilederschrijft
zur Hauptverhandlung tst von der Beeidigung der Zeugin abgesehen wor=
den, da nach der Uberzeugung ,aller Mitglieder des Gerichts” die Aus=
sage der Zeugin offenbar unglaubhayft tst und weil nach Uberzeugung
,des_Gerichts”'auch unter Eid von dieser Zeugin eine wahre Aussage
nicht zu erwarten ist. In dem Beschluﬁ ist damit nicht zum Ausdruck
gekommen, daf die Uberzeugung, die Zeugin werde auch unter Eid nicht
die Wahrheit sagen, ebenfalls bet sémtlichen Kitgliedern des Gerichis
vorhanden gewesen ist. Es ist sehr wohl denkbar, daf die Aussage eines
Zeugen zwar allen Richtern als offenbar unglaubwirdig erscheint, daf
aber bel der Prifung der vom Gesetes ayfgestellten weiteren Erfordernis=
se der eine oder andere Richter doch zu der- Uberzeugung kommt, der
Zeugé werde unter dem Druck des Eides der Wahrheit die Ehre geben,und
es werde die an sich unglaubwiirdige Aussage doch zu glauden sein,falls
sie unter Etd aufrechterhalten wird ( RGUrt.1 D 312/34 vom 15.Mdrz 1934
=JW, 1934 S. 2159). |
 Auf diesem Verstof beruht mdglicherweise die Entscheidung. Auf
UVA.S.4 wird zwar bemerkt, daB sich schon nach dem Auftreten des Ange=
klagten in der Hauptverhandlung jede weitere Bewelsaufnahme zur Schuld=
fragé erudbrige. Im Gegensatez dazu ftthrt die Strafkammer aber auf
. UA.S,10 aﬁs, daB das Gericht eine'Auésage-der Zeugin Frau
;taefner Entschetidung 2u Grunde lege;
. FEines Eingehens auf das'sonsttge Vorbringen der Revision bedarf
es hiernach ni¢ht mehr.Falls die Strafkamﬁer tn der gebatenen neuen .

Verhandlung wieder Gelegenheit hat, die Anwendung des § 61 Nr.5 StPO.
zu erwdgen,wird sie sich von dem Grundgedanken der Vorschrift leiten
lassen mussen, wie er der amtlichen Begrindung zu entnehmen i{st (abgedr
Deutsche Justiz 1936 S, 1011). ' ' :

gez. Vogt, Hoffmann. ~ Dr.Full.  Kutzner. Rusche.




