Abschri ft.

Im Namen gés Deutschen Volkes
In der Strafsache gegen den Kaujfmann M ] K| | aus
Koblenz, Zur Zezt in dzeaer oache im Gejangn;s dortselbst in Unters
suchungshaft

wegen versuchten VErbrechens gegen das Blutscnutzgesetz
hat das Reichsgertoht ﬂrztter Strqfsenat in der ijéntlzchen
Sitzuna v0m|9 Dezember 1957 an welcher teilgenommen haben
als thhter
der Reichsgerichtsrat Schmitz als Vbrsttzender
die Heichsger;chtsrﬁte Dr.Hartung, ﬂuller und Dr.Froelich
sowie der Landaertchtsdirektor Schoenlin,
als Beamter der Staatsanwultschajt
der Relchsanwalt Dr. Xirchner,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.:
der Sekretdar Kuklok, |
auf die Revision des Angeklagten nach m&ndlicher Verhandlung
jﬂr Recht erkannt
Die Reuzston gegen das Urtetl des Landgerichts 1n Ko b 1 en z uvonm
27.September 19}7 wird verworjbn, dem Beschwerdejuhrer werden die szten
des Rechtsmittels aujerlegt.

Yon Rechts wegen.

G rinde

I. Zu den Verjahrensrdgen
1. )‘Die Rﬂge unter I a) der Revisionsbeardndung geht jehz Es trrjft
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nicht zu, dap die Strafkammer in der Hhupibebhandluna gBeweise ve rwandt
habe, die nach Erhebuhg der Anklage be zw. nach'dem Erlap des Eréfinungs=
beschlusses noch erhoben worden: sind” Die polizeiliche Niederschrijt
vom 22.September 1937, auf die sich die Riige ansche:nend beziehen soll,
ist ausweislich der Sitzungsniederschrift nicht in der Hhuptverhandlung
.verlesen worden., Sollte sie etwa dem Angeklagten von dem Vbrsttzpnden

varaehalteﬁ worden sQin - ein Vorgang, der in dem Protokoll der Haupt=
verhandlung nicht hdtte festgestellt éu werden brauchen -, so wdre das
kplﬁésig gewesen. Sollte, wie der Beschwerdefihrer behauptet, der Staats:
anwalt beil seinem Sbh}uﬁvortfqg auf den Inhalt der Niederschrift Beéuo
genommen haben, so wiirde das der Revision nicht als Stiitze dienen kénnen,
da das angefochteﬁe Urteil nicht auf A@ﬂe?unben des Staatsanwaltes be=
ruht. Auswelslich des angejbchtenen Urteils hat die S%raj%qmmer den Vor=
gaﬁp auch nicht zur Bewetswﬁfdigung herangeezogen.

2.) 0b | | B | wegen des Schwachsinnes, an dem sie lei=
det, von dem Wesen und der Bedeutung des Eides eine gentigende Vorstel=
lung hate, hatte die Strafkammer nach ihrem pflichtmdpigen Ermessen zu
entscheideh. Das Reviéionsge#icht ist nicht bejugt nachzupriifen, ob sie
von der Freiheit des Ermessens den richtigen prrauch gemacht hat. Der
Beschluﬂ der Straj%ammer die Zeugzn zu vereidigen, 138t keinen Rechts=
irrtun erkennen.

II. Zur Shchruge.

Nach den Feststellungen der Strajkammer, an die das Revisionsgericht
gebunden ist, hat der Angeklagte, der Volljude ist, der deutschbliitigen
Staatsangehdrigen B | am Abend des 31.August 1937 gegen 2022 ynr
in Abwesenheit der Wohnungsinhaberin, der Zimmervermieterin A
bei der beide zur Untermiete wohnten, aujf dem unbeleuchteten Flur der
Wohnung aufgelauert, hat sie pldtelich von hinten umfaft, ihr dabei mit
der einen Hond heftig gegen die linke Brust gedriickt, thr einen KuB ge=
geben, sie in sein Zimmer zu ziehen versucht und dabei gesagt: ,Komm
mit herein, ich gebe Dir 2 RK, ich will Dir gut sein!” Die B[ nat
sich ihm entzogen.

Die Strafkammer hat in dem jestgestellten Verhalten des Angeklaate”
den Versuch eines Verbrechens gegen die §§ 2, 5 Abs.2 BlutSchG.aesehen.
Darin ist kein Rechtsirrtum 22U finden.

Nach der erkennbaren Annahme der Strafkammer lief das Verhalten des
Angeklagten darauf hinaus, die B{:::::::]zum Geschlechtsverkehre 2u be=
wegen. (Ober den Begrifs des Geschlechtsverkehrs vgl. die Entscheidung
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RGSt.Bd. 70 S. 375.) Die Handlung enthielt auch einen Anfang der Aus=
fithrung dieses Verbrechens ( vgl. hierzu die Entsch. RGSt.Bd.71 S. 4

und S.7 sowie die Urteile des erkennenden Senats vom 4. Februar 1937

3 D 458/36 und vom 8. September 1937 3 D 607/37). Daran dndert es nichts
dapg die weibliche Betefligte — anders als In den bisher vom Reichsge= '
richt entschiedenen Fldllen - mit dem ithr angesonnenen Geschlechtsver=
kehr nicht einverstanden war. Die Handlungen des Aﬁaeklbgten waren un=
mittelbar auf den rechtlich mtﬁb(llipten,srjblg gerichtet; sie wdren so,
wie'sie sich nach dem Willen des Angeklagien wetter'entwickeln sollten,
Jir die natirliche Aujj&ssung_als ein einheitlicher Vorbdng'aujzujbssen
gewesen. Das Rechtsgut, das die Strafvoréchrfft schiltzen soll, war durch
- die Handlung des Angeklapten bereits unmittelbar gej&hrdet ( vgl. HGBt.
Bd. 68 S. 336, Bd. 69 S. 327 ).

) Auch sonst hat die ﬁbchpnujung, die das Revisionsgericht gemdp

dem § 352 StGB. auf die Sachriige hin vorgenommen hat, keinen Rechtsirr=
tum aufgedeckt, der dazu juhren kdénnte, das angefbchtene Hrtell aufzu=
heben oder zu andem.

Der Schriftsatz des Verteidtaeré vom 12. November 1937 enthdlt nur
tatsdchliche Ausjﬁhrungen, die das Hevtstonsgericht nicht ben;cksichti_
gen darf

Die Revision ist dah-r zu verwerjfen.

gez.Schmitz. Hartung. Hiller.

Froelich. Schoerlin.



