Adbschrift.

2D 755/37.
Im Namen des Deutschen Volkes
In der Strafsache gegen den Kaufoann Al | m| | aus
Potsdam, | |, zur Zeit in dieser Sache in Unter—
suchungshaft, '

wegen Rassenschande
hat das Reichsgericht, zwelter Strafsenat, in der §ffentlichen
Sitzung vom 13.Dezember 1937, dn welcher teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprisident Vogt
und die Relchsgerichtisrdte Dr.Klimmer, Dr.Hojffmann,
Dr.Kutzner, Ruache,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der ZLandgerichtsrat E?.HUyke,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
. der Sekretdr Ullrich,
-auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
Jir Recht erk&nnt: |
Das Urteil des Landgerichts zu B e r 1 i n wvom 3l.August 1937 wird
nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben; die Sache
wird gurneuen Verhandlung und Entscheildung an die Vorinstang zurtck-
verwiesen.,
Von Rechts wegen.

Grinde.

Die zu VI der Reuistonsbegrindung erhobene Ruge der Verletzung des
§ 245 Abs.2 StPO. muj durchgrei fen.

Der
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Der Verteidiger des /4ngeklagten hat ausweislich. der Sitzungsnleder
achriyft inm der Hbuptvérhandlung hilfsweise beantragt, den Vater der Zeu=
gin H[::::::]und den Rektor der von I(hr besuchten Schule dariber als Zeus=
gen zu vernekmen, dajB sie stdndig und hdufig gelogen habe, wie faerner den
Professor ﬂﬂ |als Sachverstdndigen zu héren, dap sle eine patho=
logische Lignerin sel.

Die zuldssig in den Urtezlsgrunden erfolgte ablehnende Bescheldung
geht dahin, daB es der Vernehmung der Zeugen nicht bedurfte, weill, selbst
" wenn die in das Wissen der Zeugen gestellte Behauptung bestdtigt wiirde,
‘die Glaubvirdigkeit der Zeugin hinsichtlich threr vor Gerichl gemachten
Aussage nicht erschiittert werden wirde. Von dem Sachverstdndigenbeweis

i{st abgesehen, da er im Hinblick auf die eigene Sachkunde des Gerichts
nicht erforderlich sei. Zu dem ersten Punkte begriindel das Gericht selne
Auffassung damit, Kinder und junge Leute nehmen Eltern und Lehrern gegen=
lber hédufig zu Flunkereien und Unwahrheiten thre Zuflucht[ﬂeshalb‘brauchﬁ
ten sie noch nicht in besonders ernsten Mdllen und besonders eingehend.
ermahnt, ebenfalls zu ligen. Solche Personen ligen melstens nur dann,wenn
ste Strafe befiirchten, Hier habe die Zeugin zweilfellos erkannt, dapf ir=
gendwelche Folgerungen aus ihrer Aussage nicht in Frage kdmen.

Diese Ausfiihrungen enthalten eine unauldcsige Vorwegrahme des Ergeb=
nisses der heantragten Beweiserhebung. Das Gericht hdite davon, daB es
aich bdeil den von den Zeugen 2iu bekundenden Vorfdllen lediglich um solche
Vorgdnge handeln solle, wie sile die Strafkammer unterstellt, nur dann
ausgehen konnen, wenn der Vorsitzende durch Bejfragen des Angeklagten
Jestgestellt hdtie, dafl er nur diesen Sinn mit setnem Vorbringen verbin
den wollte.

Gegenliber einem erkennbar unklaren oder unvollstdndigen Bewelsantrag
ist das Gericht =zur Aufkldrung verpjflichteil. Das hat die Strdfkammer hier
Ubersehen.Daf elwa der Beweilsantirag lediglich Vorgdnge solcher Art,wle
sie das Uriteil behandell, im Auge gehabtl habe, konnte das Landgericht
weder seiner'allgemeinen Fassung noch dem mit thm verjfolgten Zweck ent=
nehmen., Wie die Verbindung mit dem Antrag auf Vernehmung des .:5"<:.'r.-hz,ve7-:.!:1:51?1-=1
digen ohne welteres erkennen 1dpt, stellte der Anitrag gerade solches Vér‘.
halten der Zeugin unter Bewels, das ganz allgemein ihre Neigung sur Un=
wahrhaftigkeit dartun und offenbar auch als Unterlage Jfur die Behauptung
~dienen sollte, sle sel eine pathologische Llgnerin. Dann (st aber auch
der weitere Antrag, den Sachverstdndigen zu horen, unrichtiyg beschieden,
da m&glicherweise bedeutsame Tatsachen nicht beriicksichtigt worden sind.

Mit
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¥it Recht macht die Revision geltend, daj der Angeklagte hierdurch
“in der Vertetdigung unzullssig beschrinkt worden ist. Dle Bescheildung im
Urteil kommt einem Gerichtsbeschlul im Sinne des § 338 .Nr.8 StPQ. gleich
( RGSt. Bd.61 S.273 ). Die Verteidigung ist auch in einem fir die Ent-
scheidung wesentlichen Punktl beschrdnkt worden.

#ie das Urteil ergibt, ist das Gericht davon Uberzeugt, dap die dem
Angeklagten eindeutig im Sinne der Tdterschaft nach den §§ 2, 5 Abs.2
Blutschutzgesetzes belastende Darstellung der Zeugin H{_____ | wahr sei.
Wenn es demgegeniiber darauf hinweist,es folgere schon allein aus3 der
wechselnden Einlassung des Angeklagten - der die mafgebenden Angaben der
Zeugin bestritten hat,- er habe bereits vor dem Geschlechtsverkehr mit
der A{::::::]erfbhren, daB sie Jiidin seil, so kann dem nur die Bedeutung
betgemessen werden, daB die Strafkammer in threr (berzeugunguvonderRich=
tigkelt der Aussage der Zeugin durch die Art der Einlassung des Angeklag-
ten bestdrkt worden ist. S0 sagt das Urteill UA. .6 auch selbsti. EBs [figt
aber dite Bemerkung an, das Gericht sei schon allein auj Grund der Ein=
lassung des Angeklagten ilberzeugt, dal er auch In subjektiver Beziehung'
schuldig sel. Diese Ausfiihrung vermag jedoch die Moglichkeit nicht aus-
zuschllepen, daf3 die Sirafkammer bei Zweifeln an der Glaudbwlirdigkeit der
Herzfeld, die Einlassung des Angeklaglen anders geweriel hitte, Diese
Loglichkelt 1St um so nehr gegeben,als das Landgericht davon abgesehen
hat zu sagen, wie es sich den Sachhergang unter der Voraussetzung gedacht
hat, dap die Zeugin ihre Iarstellung, wie sie dem Angeklagten ihre Jjidl-
sche Abstammung mitgeteill hat, nichi zu glauben wdidre. Es kommt hinzu,
daf das QGericht gegenlber den Beweisantrdgen gerade darauf hinweist, dap
es die Zeugin unbedenklich fur glauwbwirdig hilt. Demnach besteht kein
Zwelfel, daf die Frage der Glaubwirdigkeit der Zeugin fir die Sachent-
scheldung von Bedeutung war. ,

 Die angefochtene Entscheidung war daher aufzuheben, ohne dapf noch auf
das sonstige Vorbringen der Revision einzugehen war.

Fir die neue Verhandlung = sei{ noch bemerkt: Falls erneut die Beeidi=
gung der Zeugin H_______ | in Betracht kommen sollte, wird darauf 2u achw
ten sein, ob sie etwa gewuft hat, daf der Angeklagte verheiratet war.

Es kime dann die Anwendung des § 60 . Nr.3 StPO. in Frage. henn wie hier
dem Angeklagten ein Verbrechen nach den §§ 2, 5 Ab3.2 Blutschutzgesets
zur Last gelegt ist, das in Tateinheit mit Ehebruch begangen iét, so gilt
der § 60 Nr. 3 StPO. aueh Frur den, der als litschuldiger des Ehebruchs
verddchtig ist. Fir die Anwendbarkeit der Vorschrift kommt es nur darauf

an
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an, ob sich bei mirdigung der Tat nach allen Jir sie an sich in Betracht
kommenden Gesichtspunkten hinsichtlich eines von iknen ein Teilnahmever=
dacht gegen den Zeugen ergibt. Der Umstand, daB es an der Voraussetzung
Jur die Strafverjolgung insofern fehli, als die Ehe nicht wegen des Ehe=
bruchs geschieden oder der Strafantrag nicht rechtzeitig gestellt worden
ist, steht der Anwendung des § 60 | Nr.3 StPO. nicht entgegen (RGSt. Bd.c22
S.99.). _ :

gez.Vogt. | - Klimmer.

| Hoffmann,
Rutzner. Rusche. '




