Abschri?t.
2 D 780/1937.

Im Namen des Deytochen Volkes

In der Strafsache gegen den Schneidermeister b(| | x] |,

Z. Zt. in Berlin itn Untersuchungshajyt
wegen Rassenschande : .
hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzung vom
- 13, Dezember 1937, an der teilgenommen haben
~ als Richter:
der Senatsprdsident Vogt,
die Reichsgerichtsrdte Dr.Klimmer, Dr.Hoffmann,
Dr.Kutsener ,Rusche,
als Beamter der Staatsanwaltschaft.
der Ldndgertchtsrat Dr.Huyke,
- als Urkundsbeamter der Geschdjtsstelle:
der Sekretdr Ullrich,
auj die Revision des Angeklagten nach mundl!cher Vérhandlung
_Jtir Recht erkannt:
Das Urteil des Landgperichts in Berl i n “vom 2.September 1957
" wird nebst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben;
. die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz

zuruckverwiesen.
Von : Rechts : wegen-

griinde.
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Grilnde.

Der Ahoeklagte ist wegen fortpesetzter Rassenschande verurtetlt.

1. § 254 StPO. ist nicht verletrt. Die Strafkammer ist erkennbar
davon ausgegangen, dapB der Angeklagte In der Hauptverhandlung nicht
bestritten hat, die Aussage vor der Polizel so abgegeben zu haben,wle
ste niedergeschrieben ist. Dem Einwand des Angeklagten, er sel bel
der Vernehmung so aufgperegt pewesen, daB er nicht pewuBt habe, was er
sagte hat die Strafkammer keine Bedeutunyg betlzumessen, well der Ange=
klagte auch vor dem Richter, der thn spdter vernahm, Zzugegeben habe,
es sei moplich, daB ihm die H | schon im Cafré gesagt habe, sie
sei Judin. Dte Strafkammer ist also davon ausgegangen, daf der Ange=
klagte das polizeiliche Protokoll, das ihm vorgehalten sein kann, in
der Hauptverhandlunig anerkannt hat. Ste hat dann aber auch nicht das
polizetliche Protokoll cls solches und ohne welteres threr Uberzeupung
zu Grunde gelept, sondern die Erkldrung des Angeklagten, daB er nicht
bestreite, vor der Polizel so auéaésaat gu haben, wie das Protokoll es
aufweist. Die Straykammer hat damit die Grundsdtze beachtet. die von der
Rechtsprechung fur die Verwertung polizeilicher Protokolle bel der
Bildung der richterlichen Uberzeuguny aufgestellt worden sind ( RGSt.
Bd.69 S.88; Bd.64 S.78; Bd.61 S.72). |

2. Dagegen muf das Urtei;iauf die Sachrilge aufgehoben werden, wetl
es an Unklarheiten und Widersprilchen leidet. .

Die Strafkammér nimmt ari. daf die H[ |, obwohl ste zu jeder
Tapeszett und an jedem Orte zum'GqéchIechtsverkehr berett war. dem
Angeklapten sofort beim ersten Zusammentreffen gesagt Rhabe, daf sie
Judin sei. Dabel bleibt die wesentliche Frage ungekldrt, warum die
H{ |stenr dem Angeklagten sofort als Judin zu erkennen gab,obwohl
ste doch zunlichst damit rechnen.muﬁte, dap der Angeklagte sich dadurch
wepen der drohenden hohen Strafe von einem Geschlechtsverkehr mit iIhr
werde abhalten lassen, was threm Ziel zuwiderlief.

 Das Urtetl stellt einerseits fest, daf die H_____ | dem Ange=
klagten sofort betm ersten Zusammentreffen gesagt habe, daf sie Judin
sel, andere¢rseits, daB sle thm beim dritten Zusammensein auf dem Wag
zur Polizet erzdhlt habe, sle sei nicht rein arisch und es wilrde wegen
threr Stppschayt geforscht. Der darin ltegende Widerspruch h&tte der
Auyklidrung bedurfyt.

' Auch
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Auch der Umfang der Straftat ist nicht penﬁgénd dargetan. Auy.UA.
S.6 wird ausgefuhrt, daf der Angeklagte zupebe, der H[ _____ |an den
Geschlechtstetl gefafSt zu haben und daB er daruber hinaus vor der
Polizel einen regelrechten Geschlechtsverkehr éthgestanden habe. Es
ist nicht ersichtlich, ob damit gesagt sein soll, daB der Angeklagte .
der H[ |nicht nur an den Geschlechtsteil gefaPft, sondern in diesem
Fall auch mit lhr regpelrecht verkehrt habe oder ob angenommen wird,
daB er, auch abgesehen von dtesem Fall, mit thr verkehrt hadbe und wile
oft. Eine Kldrung in dieser Hinsicht war um so n&tiger, als die H |
[ | behauptet . es seti achtmal zum Geschlechtsverkehr gekommen ,wdhrend
der Angeklagte nur eingn Geschlechtsverkehr zupegeben hat. Dazu kommt,
daf der gletiche Mangel die Annahme eiﬁer Jortgesetzien Handlung rwelfel=
haft erscheinen 1dAt und dapf auch im-ﬁbrigen die Voraussetzungen der '
Jortpesetzten Handlung nicht erdrtert sind, sondern auf UA. S.12 nur
gesagt wird, der Angeklagte habe sich fortgesetzt pegen ein Grundge=
gete des Staates verjfehlt. '

Fegen dieser Mdingel muBte das Urteil aufgehoben werden.
gez.: Vogt. . Klimmer. | Hoffmann.

Kutzner. Rusche.



