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- wegen Rassenschande,

Abschrift.
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Im  Namen des ' Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Dreher F{:::::::] Hl

hat das Reichsgericht, 2. Strajsenat in der Sitzung vom
16.Dezember 1937, an der teilgenommen haben
als Richter: |
" der Senatsprdsident Vogt _
und die Retchsgerichtsrdte Dr.Hijnann, Dr.Kutzner,
_ Dr. HEnges,_Husche, _ _
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwagt Ebel,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
 der Sekretdr Ullrich, o
auf die Hev?sion der Staatsanwaltschaft nach mindlicher VErhandlung
Jir Recht erkannt:

'Das Urtezl des Landgerichts in Ber 1 i n vom 17 August 1937 wird:

HRPECE WP ———

nebst den ihm 2u Grunde liegenden Fes zstellungen ‘aufgehoben. Die Sache

wird Zu ncuer Verhandzung und Entscheiduny an die Vorinstanz zurickver=
wiesen. _ ‘ _ . _ _ -
- von Rechts - - wegen.

G r i nde.

Der Angeklagte ist von der Anklage der Rassenschande freigeoprochen
wOrden..Die Hevision der Staatsagnwaltschaft mufBte, entsprechend dem An=

trage




-2 -

.trage des Oberreichsanwalts, Erfolg haben. .

Die Strajfkammer hat Bedenken getragen, elne F@ststéliunp dariiber zu
treffen, ob die | | #] |, mit der der Angeklagte auch noch nach
Inkrafttreten der Wirnberger Gesetze Geschlechtsverkehr gehadt hat, Jude
im Sinne dieser Gesetze ist oder nicht. Ihre Wirdigung ist unszureichend
und damit auch rechtlich zu beanstanden. Die| | H[ | tst judi=
scher Mischling ersten Grades, ndmlich Kind eines Volljuden ‘und einer
deutschbl@tigen Mutter. Fir die Frage, ob sie Jude ist, kommt es demnach
darauf an, ob sie am 16.September 1935 der jﬁdischen Religionsgemein=
schaft angehért hat ( § 5 4bs.2 Zu a der Ersten Verordnung zum Reichs=
birgergesetz i.Verb. mit § 1 Abs.2,3 der 1.4usf.VO. zum Blutschutzgesetz)
Diese Zugehdrigkeit ist, wie das Reichsgericht wiederholt ausgesprochen
hat, nicht nach der inneren Einsfellung zur jﬂdischen Religion, sondern
nach dufleren Kennzeichen zu beurteilen ( RGSt. Bd.70 S.301,303; Bd. 71 |
S.29 ). Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom 22. April 1937
2 D 164/37 = Jw.1937 S.17681% zum Ausdruck gebracht, dag die Eintragung
in die Listen der Synagogengemeinden eines solcher Kennzeichen ist, das
regelmdfpig fir sich allein bereits geniigt. Allerdfngs kdnnte eine-injo1=
ge oj?enkundigen Versehens erfolgte Eintrdgung nicht in diesem Sinne ge:"
wertet werden. Es mag sein, daf hier hinsichtlich der Mutter dér[::::i]
| |H[ | eine unrichtige Eintragung in die Haushaltslisten, welche die
Grundlage Jlir die Listen der Synagogengemeinde bildet, vorgenommen worden
ist. Dies trifft aber nicht ohne weiteres auch fiir die | | #] |
2u. Nach den Urteilsangaben soll bei der. Eheschllefung ihrer Eltern eine
Vereinbarung getroffen worden sein, daB die SOhne Im Jjidischen und dle
TGchter Im evangelischen Relligitonsbekenntnis zu ergziehen wdren. Diese
Vereinbarung ist aber nach UA. 8.3 nicht klar durchgefihrt worden., Jeden=
Jalls ist| |H| | ebenso wie thre Schwester weder evangelisch
getauft noch eingesegnet worden, und hat_nie evangelischen, wohl aber _
zeltweillyg Jjidischen Rellgionsunterricht erhalten. Dies weist darauf hin,
daB thre religidse Erziehung nicht Im evargelischen Reltgtonsbekanntnis '
~erfolgt ist. _ : i
| | A | tst im Jahre 1914, also vor Inkrafttreten des Retchs:
gesetzes Uber die rellgidse Kindererziehung vom 15.Jult .1921 ( RGBI. ;
5.939 ) geboren. Durch E BGB. Art. 134 -war bis dahin dieses Rechtsgebiet
der Landesgesétagebung ﬁbérla&sen; die Regelung war- in den einzelnen
deutschen Ldndern verschieden. Welche Vorschfiften hier zundchst anwend=
bar waren, 1dB8t sich mangels ndherer Angaben Im Urteil ﬁber die persién=
Ifchen Verhdltnisse der Famtlie H[:::] nicht abschlieﬂend Jeststellen.

: Das
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- Das Landgericht wird gegebenenfalls zu erdrtern haben, ob eine Verein=
barung xwzschen den Eheleuten uberhaupt rechtswirksam getroffen werden

: konnte, und welche Rechtslage kraft Gesetzes - auch bei Abgehen von der _
Vereinbarung —-bestand ( vgl. z.B. fir dae.altpreuﬂ.Provinzen die Konigl. ii'
Deklaration vom 21. November 1803 - abgedr.in Rabe's S1g.preup.Gesetze - i
Bd.7 S.524 - -In Verbindung mit § 78 II,2 AIR.). Beachtlich wird in die=
sem Zusammenhang sein, daf die | | 2] | bis =zu threm 10.Lebens=
- Jahr am judischen Religionsunterricht teilgenommen hat, d.h. also iber
den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vom 15.J0uli 1924 hinaus.
Hieraus werden unter Umstdnden Schlisse auf ein mindestens stillschwei=
gend bestehendes Etnverstdndnis der Eltern iiber dile Teilnahme der Toch=
ter am judzschen Religionsunterricht geboten setn, durch welches dann
eine etwa bestehende Jriihere Vereznbarung ihre Bedeutung verloren haben
wiirde. Daf3 spdterhin durch eine freie Einigung der Eltern 1.S. des § 1
des Gesetzes vom 15.Jull 1921 eine neue Regelung stattgefunden hatte,
st nicht festgestellt' ste wiirde nach § 5 Satz 2 a.a.0. nach Vollendung
‘des l12.Lebensjahres des Kindes auch nicht gegen dessen Willen haben er=
Jolgen kdnnen. Nach § 5 Satz 1 hatte nach Vollendung des 14. Lebensjahres
| |# selbst die Entscheidung dariber, zu welchem religidse
Bekenninis sie sich halten will. Sie hat aber erst nach Inkrafttreten
des Reichsbiirgergesetzes vor dem Amtsgericht thren Austritt aus dem Ju=
dentum erkldrt. Diese Erkldrung kann eine Wirkung dahin, daf sie nicht
als Jude im Sinne der Nﬁrnbergen_eesetée anzusehen ist, nicht haben.

Nach den Urteilsangaben hat I |H1 |dem Angeklagten erkldrt
sle habe iiberhaupt keinen Heligionsunterrzcht gehabt und gedbe auf die
Judische Religion nichts (.UA.S.3 ). ‘Diesen Worten will der Angeklagte
Glauben geschenkt haben und deshalb, zumal die Bl 1 auen mehrfach mit
einer Tante mﬁtterlzcherse:ts den evangelischen Gottesdienst besucht :
habe, dzr Heinung gewesen ‘sein, sie hade zur Zelt des Erlasses der Niirn= _Qﬁ
.berger Gesetze nicht der jiudischen Religionsgemeinschaft angehdrt. Wie |
bereits ausgefiihrt, kommt es aber auf die innere Einétellung gur Judi=
schen Heiigionsgemeznschaft nicht an. Ebensowenig kann die Tatsache, daf
Jemand Uberhaupt keinen Relligionsunterricht erhalten hat, ausreichen, um
seine Zugehdrigkeit zur jﬁdtéchen Religlonsgemeinschaft auszuschliepfen.
Der Angeklagte wufte, dafB die | \e[ | judischer wisenling war. {
Er erfuhr auch alsbald nach Bekanntwerden der Nirnberger Gesetze,* daj sie't
in den Liéten der jidischen Gemeinde gefiihrt wur&e, und zwar anldplich i
einer Nachfrage, die beide zusammen dort hielten. Bei dieser Sachlage |

- ' kann

?




kann dle Begrindung des Urteils, mil der das Vorliegen auch eines be=
dingten Vorsatzes abgelehnt worden ist, nicht genﬁgen. Von Bededtung
wird in diesem Zusammenhang sein, daB der Angeklagte bereilts seit Ende
1934 in der Familie H{_ | verkenhrte; auch die Tatsache, daf er mit bei
~der jﬁdischen Gemeinde Nachfrage hielt, lﬁﬂt den Schluf zu, daj er mit

einer Eintragung der | | 7| | in den jidischen Registern gerech=
- net hat. Was der Angeklagte nach den bisherigen ﬁbotstellungen unternom=
men hat, um die Frage zu kldren, ob | |H| |als'Ju&e gilt, kann

- als ausreichende Erkundigung nicht angesehen werden. Fir ihn bestand
aber die Rechtspjlzcht sich solche Unterlagen vu verschaffen, die einem
gewissenhaften Menschen als zuverldssig erscheinen konnen ( vgl. RCU
5.D 619/37 vom 27. September 1937 - Deutsche Justiz S.1714 ).

gez.. ngt. _ : Hoffmann. ,' Kutzner.
' - Menges. Rusche.




