Abschrift
1l D 851/1937

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Architekten H |
A ] in Frankfurt a.d. '
wegen Rassenschande .
hat das Hetchsgértcht, l. Strafsenat, in der Sitzung vom 18.Ja=
nuar 1938, an der teilgenommen haben '
als Richter:
der Senatsprisident Dr. Schultze
und die Reichsgerichtsrite Raestrup, Rensch, Dr.f@ujj?l
und Dr. BRohde,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr. Keltsch,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Ullrich,
auf die Revisgicn der Staatsanwaltschaft nach mindl {cher Verhand-
lung fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts in FrankJfurt a.u. vom 14.Sep-
tember 1937 wird nebst den zu Grunde liegenden Feststellungen aufge=
hoben; die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an dle
' Vorinstan:,und zwar an das Landgericht in Wiesbaden zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen

Griinde

I. Das Landgericht hat tatsdchlich festgestellt, daB die Mutter
des Angeklagten innerhald der fir diesen in Frage kommenden Bnpfing=
- niszeit nicht nur mit ihrem volljltidischen Ehemann, Sondern auch mit

dem
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dem deutschbliitigen Dr.G{::::] Geschlechtsverkehr unterhal ten habe
E8 hat ferner auf Grund einer Anzahl von Beweigsanzeichen die lber=
zeugung davon erlangt (UA S.7), daB kaum noch ein Zweifel dariiber be=
stehen k&nne, daf nicht Dr. Alexander, sondern Dr. G | der Er=
zeuger des Angeklagten sei.

Die Revision der Staatsarwaltschaftl wendet s8ich nicht gegen die
Feststellung des Geschlechtsverkehrs der Mutter des Angeklaglen mit
or. 60 lund rdumt ein, daB bei einem Kinde, dessen Mutter wdhrend
der Empfingniszeit zwel Minnmer beilgewohnt hdtten, die Vaterschafts=
mdglichkeit der beiden in vollkommen gleichem MaRe bestehe Sie be=
Admpfpt lediglich die weitere Annahme des Landgerichts, dapf die Vater=
schaft Dr. G{______ | in hohem ¥aBe wahrscheirlich sei, und meint,diese
Ansicht beruhe auf Erwligungen, die zum grofen Teil der allgemeinen
Lebenserfahrung widersprichen und llickenhaft seien. E3 kann indessen
dahingestellt bleiben, ob die Annahme des Landgerichts, daB die Va=
terschaft Dr.GL______1 in hohem MaBe wahrscheinlich sel, auf rechts=
irrtimlichen oder tatsdchlich unzureichenden Erwdgungen beruht. Je=
denfalls hat das Landgericht ohne Recht3irrtum die Tatsache, daj3 auch
Dr.6_____lder Mutter des Angeklagten in der Bmpfiéngniszeit beige=
wohnt habe, dahin gewirdigt, daB die Schutzbehauptung des Angeklag=
-ten, er stamme von Dr. G[::::},'nicht 2u widerlegen set (UA S.7)

Denn Umst&nde, nach denen eine solche Abstammung unmbglich sein kénn=
te, 8ind in dem angefochtenen Urteil nicht xu finden, werden auch

von der Revision nicht vorgetragen. Bleibt aber nach den rechtlich
nicht angreijfbaren tatgdchlichen Peststellungen des Landgerichts die
¥oglichkeit offen, dafB der Angeklagte von dem deutschbliitigen
Dr.o[::::] erzeugt worden ist, dann hat das Landgericht ohne Rechts=
irrtum die von der Anklage behauptete Judeneigenschaft des Angeklag=
ten fir nicht nachweisbar erachtet und etne Vérurteilung wegen vollen
deter Rassenschande abgelehnt. . =

II. Das Landgericht hat auch die Mdglichkeit einer Bestrajfung
des Angeklagten wegen Versuchs der Rassenschande verneint (UA S. 7).
Dazu hat es ausgefihrt, es fehle am Nachweis eines entsprechenden
verbrecherigchen Hillens des Angeklagten (UA S.10). Der Angeklagte
hade zwar bel seinen polizetlichen Vernehmungen erkldrt, dap er der
Jidischen Rasse angehére und ddﬁ er sich bel der Augfiihrung des Ge=
schlechtsverkehrs mit der E | uber die Strafbarkeit seines Handelns

klar gewesen sei (U4 S.8); diesen Angaben kdnne jedoch keine erheb=
: 1i=
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lichg Bedeutung deigemessen werden; es sSei nicht widerlegt worden,daf
der Angeklagte sie absichtlich entgegen seiner inneren [bergeugung
gemacht habe, 8ei es, um die B | 2u schiitzen, oder um seine Eltern
nicht preiszugeben, oder auch, weil er geglaubt habe, vor weiteren
Angaben erat mit seinem Verteidiger sprechen zu nmiissen (UA 5.10).
Welcher Art die ,innere Uberzeugung” des Angeklagten nun tatsdchlich
gewesen 18t, hat das Landgericht nicht ausdricklich festgestellt. Es
hat sich damit Dbegniigt die Einlassung wiedergugeben, die der 4nge=
klagte hierau in der Hauptverhandlung vorgebracht und die dghin ge=
lautet hat, in Tirklichkeit sei er schon seit vielen Jahren fest da=
von iberzeugt, daB nicht Dr. Al 1, sondern Dr.G___ |sein Er=
zeuger sei (UA S.8). Aus der im Anschluf an diese Einlassung vom Lands
gericht vorgenommenen Erdrterung der Beweisanzgeichen, die fir die
Richtigkelt der Behauptung des Angeklagten iliber seine innere lberzeu=
gung sprechen kdnnten, kann entnommen werden, daB das Lendgericht kei=
ne Feststellung dahin hat treffen kénnen, der Angeklagte habe sich
nachweisbar fiur einen Volljuden erachtet. Dgnit wdre aber nur der
bestimmte Vorsatez dem Angeklagten nicht nachgewiesen. Die Frage in=
~des, ob er nicht doch nach dem Inkrafttreten des Blutschutzgesetlzes
zu den Zeiten 8eines Geschlechtsverkehrs mit der Ewald etwa Zwelfel
hinsichtlich seiner Abstammung gehegt und in bewupPter Hinwegsetzung
iber dlese 2welfel und in Billigung eines etwaigen strafbaren Erjfol=
ges, mit anderen Worten, ob er nicht mit bedingtem Vorsatz gehandelt
hat, ist vom Landgericht Uberhaupt nicht aufgeworfen worden. Das

188t der Vermutung Raum, daB das Landgericht entweder an die UGglich=
kelt einer Bestrafung wegen Rassenschande bei nur bedingtem Vorsatz
nicht gedacht oder aber aus rechtsirrtiimlichen Erwdgungen eine sSolche
M8glichkeit ablehnen zu sollen geglaubt hat. Jedenfalls liegt hier
ein Rechtsfehler vor, der zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
zwingt.

III. In der neuen Verhandlung i3t der gesamte Sachuverhalt nach
der duperen und inneren Tatselte erneut zu prﬁjen,'namentlich muf
darauf Verdacht genommen werden, die innere Tatseite, auf die €s enit=
scheidend ankommt, in anderer Weise, al3 e3 bisher geschehen ist,auf=
zukldren. Das Landgericht muf sich 8elbst eine Uberzeugung dariiber
bilden, was der Angeklagte 3sich zur Zelt seines Geschlechtsverkehrs
mit‘der E{ | lUber seine Abstammung vorgestellt hat, und mufB diese

Uverzeugung in klare, eindeutige Feststellungen kleiden. Dabei wird
' die
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die Lebenserfahrung unter Umstinden wichtige Fingerzeige geben kdnnen
danach wird es bei unklaren Abstammungsverhdlinigsen jfir das Kind,
vielfach nicht mdglich sein, aus rein verstandesmifigen Erwlgungen
Jjeden Zweifel iiber eine etwaige Abstammung_auszuschlieﬁen, anderer=
3eits ist agber durchaus miglich, daB starke blutmifige Bindungen,die
nur gefihls= oder seelemnmifiyg erfalt werden kdnnen, jeden verstandes-
miBigen 2weifel Uberwinden. Bei der Verwendung fritherer JAuferungen
des Angeklagten als Beweisanzeichen fir seine innere [berzeugung st
sorgfiltig zu untersuchen, ob solche AufBerungen aguch wirklich der
Ubverzeugung entsprachen oder ob sie etwa aus MNitzlichkeitserwdgungen
oder sonstigen Beweggriinden heraus daszu bestimml waren, den wahren
inneren Zustand zu verschleiern. | :

IV, Bs erschien angezeigt, von der Bejugnis des § 354 Abs. 2
Halbsatz 2 StPO Gebrauch zu machen.

Im Ubrigen entspricht die Entscheidung dem Antrag des Oberreichs
anwaltes.

gez Schultze _ Raestrup Rensch

Teuffel Rohde




