
Abschrift 
D 115/38 _; 

Na man des Deutschen Volkes 

r 

In der Strafsache gegen den Sprachlehrer AD 
in Hamburg zur Zeit daselbst in Untersuchungs- z 

Haft, 
wegen Ha ssenschande 

' hat das Reichsgericht, J. StrafSenat„ in der Sitzung 
vom 17. Februar 19j80 an der teilgenommen haben 

als Richter: 
der Reíchsgerichtsrot Schmitz als Vorsitzender, 
die Reichsgerichtsräte .Dr.Güngerich, Heller, Dr.Froelích 
und der Landgerichtsdirektor Scnoerltn, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Staatsanwalt Fränkel, 

als Urkundsbeamter der Geschäf tsstelle: 
der Sekretär Kuklok, 

auf die Revision des Angeklagten nach mündlicher Verhandlung 
für Recht erkannt; 

Bus Urteil des Landgerichts in H a m b u r g vom 13. .Dezember 1937 
wird nebst den ihm zu Grunde liegenden .Feststellungen aufgehoben. Die 
Sache wird eur neuen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz 
surückuerwtesen. 
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Von Rechts we gen 

Im 
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G r u n d e 

W i e  d i e  .St ra./'kammer f e s t s t e l l t ,  hat te  sich wm hat 1937 an zwischen 
dem deutsch b lu t igen Angeklagten und der Vo l l j üd in  .S -e i 'n l*L i  ebesver= 
hä l t n i s  e n t w i c k e l t ,  das - insbesondere i n  d e r  l e t z ten  Z e i t  vor  der  im 
Jul i  1937 erfolgten Verhaftung des Angeklagten - zu häufigem Ge= 
schlechtsverkehr führte. Der Angeklagte i s t  deshalb wegen Verbrechens 
gegen d i e  §§ 2 ,  5 Abs. 2 B1utSch0 i n  Verb indung m i t  dem ,§ l l  der  erstmal 
AusfVO h ie rzu  verur  t e i l t  worden. Zu se iner  V e r t e i d i g u n g  ha t te  er  u`.a. 
gel tend gemacht, er  se i  Danziger Staotsangehör iger ,  da se ine  El tern 
am 10. Januar 1920 i n  Danzig gewohnt hät ten.  Ob d i e s  d e r  Fall i s t ,  hat 
d i e  Strofkammer n i ch t  f e s t g e s t e l l t .  S i e  nur der  Meinung, hierauf Rote 
es n icht  a n ,  da der  Angeklagte persönlich am 10. Januar 1920 n ich t  i n  
Danzig gewohnt und auch später n ich ts  unternommen habe, um d i e  Danziger 
Staatsangehör igkei t  zu erlangen; er  se i  auch heute noch deutscher 
Staatsangehöri ger .  

Das Landgericht hat h i e r b e i  unbeachtet gelassen, daß der  Angeklagt 
t e ,  w i e  es selbst  f e s t s t e l l t ,  am 30. Ap r i l  1899 geboren i s t ,  am so. Jaß 
nuor. 1920 m i t h i n  noch minder jähr ig  war.  Wäre.  se i n  Vater  deutscher 
Re ichsangehöri ger gewesen und hät te  d i ese r  O m  lo. Januar l 92O i n  dem 
i m  Ar t .  lOO des V e r s a i l l e r  Ver t rags bezeichneten Geb ie t  seinen Vohnsiil 
gehabt, so würde d i e s  gemäß Ar t .  105 daselbst zur Folge gehabt haben, 
daß der  Vater  damals vorbehal t l i ch  des ihm nach Ar t .  106 daselbst :u== 
stehenden Opt ionsrechts d i e  deutsche Re ichsangehärigke i t  ver loren nette 
und Angehöriger de r  F re ien  Stadt Danzig geworden wäre. Ob der Va te r  am 
10. Januar 1920 seinen ,Wohnsitz' im  Danziger Gebiet  hat te  und welche 
Folgen sich hie:-~a:.ı.s.21r~=dcn damals noch minder jähr igen Angeklagten ergaben, 
best immte s i ch  nach deutschem Recht (§§ 7 j lg .  BGB). .Danach wurde der 
Angeklagte den Wohns i tz  des ehel ichen 'Vaters g e t e i l t  haben (§ l l )  , 
fa l l s  er  ihn n i ch t  vorher m i t ' d e m  w i l l e n  des gesetz l ichen V e r t r e t e r s  
aufgegeben und mägltcherweise einen selbständigen Wohnsi tz  begründet 
ha t te  (§§ 8.  11 Abs. 1 Satz 2 See). 

Da - e s  somi t  an de r  er forder l ichen Feststel lung der Tatsachen 
f e h l t ,  d i e  für d i e  Beur te i lung  der  Staatsangehör igkei t  des AngeklaØ*9" 
maßgebend s i n d ,  muß d i e  Sache zur we i te ren  Aufklärung on d i e  Vor in= 
stand xuruckuerwtesen werden. 

.Auch d i e  Festste l lung des inneren Tatbestands g i b t  zu Bedenken 
Anlaß. D i e  strajkamıııer i s t  de r  Änsích t ,  der Angeklagte habe selbst  
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müller 

nicht fest geglaubt, er sei Danziger Staatsangehöriger, er habe Viel= 
mehr in erster Linie damit gerechnet, daß er ,Deutscher sei". Bei der 
St rafzumessung berücksichtigt sie jedoch zu Gunsten des .Angeklagten, 
„daß er immerhin mit der Möglichkeit gerechnet habe, Danziger Staatsan= 
gehöriger zu sein und sein Bestreiten insoweit berechtigt gewesen sei'. 
Diese Ausführungen lassen es zweifelhaft erscheinen, ob die Strafkammer 
das Wesen des bedingten Vorsotxes richtig aufgejaßt hat /vgl. HGSt ı 

Ed.. 55 s. 204 [o57). 
Je nach dem Ergebnis der neuen Verhandlung wird auch die .Frage 

des Versuchs zu erörtern sein. 
geh. Schmitz Gungerich 

Beichsgeríchtsrat.Dr.Froelieh 
ist ortsabwesend und daher vor= 
hindert zu unterschreiben. 

geh. Schmitz 
Schoerl in 
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