Abschrift

5 D 599/37

Im Namen des Déut schen Volkes

- In der Strajfsache gegen

1.) den Kaufmann Hermann K | | aus FBuppertal=Vohwinkel,
2.) die Rentnerin Helene D | | aus Fuppertal=Elberfeld,
3.) den Polsterer Philipp B | | aus Wuppertal=Barmen,
4.) den Invaliden Gustav B[ | aus Solingen=Grajrath,

5.) die Ehefrau[ ] Bf______T F?iederike gedb. [ laus

Solingen=@rgsrath,
6.) den Feilenhauer Ernst B[ | aus Solingen=Grafrath,
' 7.) die Packerin Elfriede B[ | aus Solingen=Grdfrath,
8,) den Hilfsarbeiter Hugo ‘B[:::::::] aus Solingen=Gréfrath.

9.) den Rammer Hugo F | | aus Solingen=Grédfrath,
10.) den Schweifer Xarl J | | aus Solingen=Grifrath,
11.) den Invaliden Ernst G | | aus Sclingen,

wegen Vergehens gegen $§ 1 und 4 der VO des Reichsprdsidenten zum Schutz
von Volk wund Staat vom 28, Februar 1933, '
hat 'das Retchsgericht, 5. Strafsenat, in der Sitszung vom
17. Februar 1938, an der teilgenommen haben

als Richter:
der Vigeprdsident des Reichsger:chts Bruner als Vorsitzer

und die Rezchsgerichtsrate Kamecke, Goedel,
Dr.Busse und Dr. Bauer,

als Beamter der Staatsanwultschaj%
der Reichsanwalt Richter,
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als Urkundsbeamter der Gaschéftsstel)e;
der Sekretdr Nink, |

auf die Revisionen der Angeklagten Hermann K[|, Philipp B{_ |

[ | und Gustav B[:::]sowie'der Staatsanuwaltschaft nach mundlicher

Verhandlung Jfiir Recht erkannt:

I. Dle Revisionen der Angeklagten Hermann K[ |, Philipp B[ | und
Gustav Birth gegen das Urteil des Landgerichts in Wupper tal
vom &8, April 1937 werden verworjfen. Jedem dieser drel Anéeklagten
werden die Kosten Seines Rechtsmittels auferlegt.

II. Die Revision der Staatsénualtschqft gegen das uorpezeichnete
Urteil wird, soweit es sich gegen die Freisprechung der Angeklagten
Helene D[ |richtet, auf Kosten der Reichskasse verworfen. |

III. Das vorbezeichnete Urteil wird, soweit dadurch die Angeklag=
ten Frau B[ |, Ernst B[ |, Flfriede B[ |, Hugo B , 7 , o ]
und G[____ | freigesprochen worden sind, mit den dem Urteill insoweit zu
Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben, die Sache wird in diesem
Umfange zur neuen Verhandlunb und Ehtscheidung an die Vorinstanz rus=
ruckverwiesen. '

Von Rechts o wegen

G riinde

I. Die Revisionen der Angeklagten Hermann K| |, Philipp B |
und Gustav B[::] :

1. Gegen dile Rechtsgiultigkeit der Verordnung des Politischen Poli=
zelkommandeurs der Lédnder, Preupische Geheime Staatspolizei, vom
29. April 1936, durch die die Sekte ,Siebenten=Tags=Adventisten,Reform=
bewe gung® piir dos gesamte Reiéhsgebiet aufgel&st und verboten worden ist,
bestehen keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die genannte Auf=
l&sungsverordnung istgpauf Grund des § 1 der VO des Reichsprdsidenten
zum Schutg von ¥olk und Staat vom 28. Februar 1933 (RGB1 I S. 83)% er=
gangene. Dtese Verordnung ist auf Grund des Art. 48 Abs. 2 der Reichsver:
Jassung , zur Abwehr kommunistzscher Staatsgefidhrdender Gewaltakte® er=
lassen worden und hat bestimmt, daf verschiedene Artikel der Reichsvers
Jassung, u.a. auch die Art. 123, 124, bis auf weiteres aupfer Kraft ge=
setzt werden und daf daher gewisse Beschrdﬁkunaen, U.a. auch solche 428
Vereins= und Vefsammlunasrachts, auch au@erhalb der sonst hilerjfur be=
stimmten Grengen zulissig sind. Es trifrt zu, dapB die auf ihre Gultig=

keit nachzuprufende Aufldsungsverordnung vom 29. April 1936 nicht aus=
‘ druck=
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driicklich erklgrt, dap@d durch die Bestrebungen der aujfgeldsten Sekte die
Gefahr kommunilstischer staatsgefiéhrdender Gewaltakte hervorgerufen wers=
de. Aus threr Begrundung ergibt sich aber, dap diese Gefahr offenbar
als vorliegend angenommen'worden ist; denn es heifit in den Griinden der
Aufldsungsverordnung u.a., die Anhdnger der Sekte verwelgerten den Mehr
dienst und seien " international eingestelll. Hieraus sowile aus der wel=
teren Erklirung, das Verhalten der Sekte sei geeignet, Verwirrung unter
der Bevdlkerung zu erregen, und endlich aus der Bezugnahme auf § 1 der
VO vom 28. Februar 1933, die _zur Abwehr kommunistischer sStaatsgeféhr=
dender Gewaltakte erlassen worden ist, mup aber entnommen werden, daf
der Politische Polizeikcemmandeur der Linder, also die damals zustdidndi=
ge polirzeiliche Behérde in politischen Angelegenheiten, dile Gefahr kom=
munistischer, staatsgeféhrdender Gewaltakte auf Grund der Einstellung
der Mitglieder der Sekte als Jorlleaend angesehen und jzur Wiederhers=
stellung der offentlichen Sicherheit und ordnung” die Sekte aufgelbst
und verboten hat. Diese Anordnung uwar zulasszg und geboten, auch bevor
die Verwirklichung der beflrchteten Gefahr in allergraﬁte Naohe gerickt
war,; denn €8 i3t Aufgabe der Polizei, solchen Gefahren rechtzeitig vor=
zubeugen und nicht so lange =zu warten, bis sie sich verwirklicht haben,
Auch solchelvorbeupgnde Anordnung dient der Wiederherstellung der Of=
jentlichen'S£cherheit und Ordnung, wenn das Verhalten der Vereinigung,
gegen die die Polizel vorgeht, geeignet ist, Verwirrung unter der Be=
vélkerung 2u erregen und damit die Gefahr ihrer Verwirklichung ndher

zu dringen (vgl. RGUrt. vom 23. Januar 1934, 4 D 244/33 = JW 1934

S. 767 ¥r. 18 RGSt Bd. 69 S. 341 bts 344; RGUrt. vom 3., Mirz 1936,

4 D 58/36 = BJ 1936 S. 689). Dies hat der Politische Polizeikommandeur
der Ldnder aber offensichtlich angenommen und in der Aufldsungsverord=
nung auch in hinreichend deutlicher Weise rum Ausdruck gebracht.

ob die &ffentliche Sicherheit und Ordnung durch das Verhalten der

Mitglieder der Sekte tatsdchlich erheblich gestort oder geyihrdet und
die Aufldsung der Sekte deshald ndtig war, unterliegt lediglich der
 pflichtgemifen Priufung der Polizeibehirde und darfvon den ordentli=
chen Gerichten nicht nachgeprift werden (vgl. RGUrt. vom 23. Januar
1934, 4 b 244/33 = JW 1934 8. 767 ¥r. 18; RGSt Bd. 69 S. 341, 347;
RGUrt. vom 3. Wérz 1936, 4 D b°/36 DJ 1936 S. 689). Der Senat sieht
auf Grund der‘Ausfuhrungen der Revisionsbegrindung keinen Anlafl, von
.dieser stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts abzuweichen.
‘ Auch der Art. 137 der Reichsverfassung steht der Giiltigkeit der

Eur=
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AuflEsungavo vom 29.4pril 1936 nicht entgegen.Selbst wenn die Sekte
eSlebenten=Tags=Adventisten ReSformbewegung® eine Religionsgesellschajt
1.8, des $ lj? der Relchsverfassung und kein religibser Verein i.S.
des Art. 124 der Reichsverfassung gewesen ist, war ihre Aufldsung doch
zuldssig, wenn lhre Bestrebungen mit der Ordnung des Staatswesens un=
vereinbar sind (vgl. RGSt Bd. 69 S. 341, 344 bis 347; RGUrt. vom 4.0k=
tober 1935, 4 D 805/35 = JW 1935 S. 3379 Nr. 8; vom 3. Mirz 1936,

4 D 58/36 = DJ 1936 S. 689). Daj dieser Fall hier vorllegt, ergibt
sich aber aus der Begriindung der Auflésungsverordnung, wonach die Mits=
glieder der Sekte den Wehrdienst verweigern' und international einge=
stellt sind. Die Vertretung solcher Ansichten ist mit der Ordnung des
nationalsozialistischen Staates gadnzglich unvereinbar.

2. Auch gegen die Form der Bekanntmachung der AujloounasVO vom
2G. Aprll 1956 durch bloBe Zustellung an den damaligen Leiter der Sek=
te ergeben sich keine rechtlichen Bedenken (vg?., RGUrt. vom 23.Januar
2934, 4 D 244/33 = J¥ 1934 S. 767 Nr. 18; vom 3. Mirz 1936, 4 D 58/36
= DBJ 1936 8. 689). Den Angeklagten ist die Aufldsungsverordnung, wie
dem Zusammenhang der Urteilsgrtinde zu entnehmen tst, bekannt gewesen,
und sie hatten ihr daher Folge zu leisten. Jede Zuwiderhandlung dage=
gen war ein vorsdtzliches Handeln,

_ ~ 3.,) Pa die auf die allgemeine Sachrige hin erjolgte Nachprifung
des Urtgils hinsichtlich der Verurteilung der Angeklagten Hermann

K , Philipp. B{::::::]und Gustav B[:::]auch sonst keinen Rechtsver=
stoﬁ erkennen 1dfgt, war thre Revision als unbearundet 2u verwenfen.

II. Die Revision der Staatsanuultschaj%° '

1.) Soweit sie sich gegen die Freisprechung der Angeklagten Hele=
ne D[ | richtet, ist sie unbegrundet. Das Landgericht hat in einer
in der Revisionsinstanz nicht angreifbaren Weise (vgl., §§ 261, 337
StPO)} tatsdchlich festgestellt, daf diese Angeklagte nur zweimal iIm
Sommer 1936 die Eheleute K[ | besucht, sich aber an der Abendmahls=
Jeier nicht beteiliat und auch weder den Kalender noch die Druckschriljt
JGesundheit® erhalten habe. Das Landgericht hat es daher fur durchaus
mboglich gehalten, daf diese Angeklagte die Kheleute Kimpel nur deshall
besucht habe, weil sie mit ihnen bekannt géwesen sei (vgl. UA.S.7 und
9). Das Landgericht hat also angenommen, daf ithr nach dem Verbot keine
Betdtigung im Sinne einer Aufrechterhaltung oder Unterstiuteung der ver
bp%énen Sekte nachzuweisen sei. Das ist rechtlich nicht zu beanétandeﬁe

2.) Hinsichtlich des Angeklagten Ernst B[  |ist die Freispres

chung
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chung im Urteil Uberhaupt nicht begriindet worden. Sein Name [findet
sich nicht einmal in dem =zweiten Absatz auf UAR.S.9, in welchem ausge=
sprochen wird, dap ein Verstopf gegen das Verbot bel bestimmten Ange=
klagten nicht habe nachgewiesen werden konnen, und auch sonst wird
dieser Angeklagte in den Urteilsgrinden uberhaupt nicht erwdhnt. Der
darin liegende Verfahrensverstop ist allerdings nicht gerugt worden.
Dér Mangel steilt sich aber auch sachlich=rechtlich als ein Fehler
des Urteils dar, da das Revisionsgericht infolge der fehlenden Begriin=
dung nicht nachprifen kann, ob dieser Angekldgte mit Recht Sfreigespro=
chen worden ist. Das Landgericht sei darauj hingewiesen, daf nach der
Anklage Ernst B[:::]mit den Mitgliedern seiner Familie und in einigen
Fdllen auch mit den Angeklagten J{ _ |und G{___ | an den in der Woh=
nung der Eheleute B[  _|abgehaltenen Bibelstunden teilgenommen haben
soll, (hierzu vgl. II 3).

3.) Die Annahme des Landgerichts, den der Solinger Gemeinde ange=
horenden Mitgliedern der verbotenen Sekte kénne ein Verstof gegen das
Verbot nicht mit Sicherheit nachgewiesen wérden, weil die Abhaltung
von Andachten im Famillenkreise, zu dem auch der Angeklagte J{ |
gezdhlt habe, der bei den Eheleuten B[ | regelmdplyg seine Mahlzeiten
eingenommen habe, Jur sich allein noch nicht gegen das Verbot der Sek=
te verstofe, kann die Freisprechung dieser Angeklagten nicht rechtfer
tigen. Es ist allerdings selbstverstdndlich, dapB die Abhaltunyg blopfer
Andachten im Familienkreise trotz des Verbots der Sekte den Personen,
die der Sekte angehdrt'haben, nicht verboten war. Verboten und straf=
bar sind aber solche Andachten auch dann, wenn die Mitglieder einer:
Familie durch Abhaltung der Andachten Im Familienkreise Uber den Zweck
der blopgen Andacht hinaus sguglelich den zwischen den bisherigen Mit=
gliedern der Sekte bestandenen Zusammenhalt im Rahmen ihrer Familie
als einer Keimeelle Jlir die klinftige Wiedererd/fnung der Sekte dem
Verbot rzuwider aufrechterhalten wollten. Im vorliegenden Falle kommt
hingu, daf es sich zum Teil nicht einmal mehr um Andachten im'bloﬂen
Familienkreise handelte, wenn zu ihnen aufer den Familtienangehdrigen
auch- fremde P@rsonen gugelassen wurden, wie Iim vorlilegenden Falle der
nicht zur Familie B[ | gehdrige Anpeklaate J{ZZZ] Dleser wurde da=
durch, dap er regelmdfig seine ﬂbhlzeiten bei den Fheleuten B[ | ein=
nahm, noch nicht zum Angehlrigen der Familie B[::] Das Landgericht -
wird daher prifen mussen, odb die bei der Familie B[] abgehaltenen

Andachten auch dazu bestimmi uaren den Zusammenhalt zwilschen den frus
hex=.
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heren Mitgliedern der aufgelisten Sekte dem Verbote zuéider aufrechts
suerhalten, den Betrieb der aufgelésten und verbotenen Sekte also
Fortzusetzen. Nach der Anklage hat ubrigens auch 6l _lan den Anda¢§
ten teilgenommen; daf zich dies nicht hat nachweisen lassen, hat das
Zandgericht bisher nicht gesagt.

4.) Kach der Anklage hat Gustav B[] je ein Stiuck des Kalenders
an die Angeklagten P |,J| | und ¢ | weitergegeben, In der Ans
nahme des Kalenders kann die Bekundung des Willens, den Zusammenhalt
zwischen den friiheren Mitgliedern der aufgeldsten Sekte aufrechteus=
erhalten und ihre Bestrebungen weiter zu unterstutzen, erblickt wer=
den. Das Landgericht erschépft insoweit die Anklage nicht, als es zu
diesem Anklaaepuﬁkte uberhaupt nichts sagt. Es wird priifen miissen, ob
diese Angaben der Anklage xzutreffen wund wie es diese Handlungen tail=
sdchlich und rechtlich wurdigt,

5.) Das angefochtene Urteil war daher. soweit die Angeklagten
Frau B[ |, Ernst B[__], E}friede B[], Hugo B[ |, F b, 74 |
und @ |freigesprochen worden sind, mit den dem Urteil insoweil zu
@runde liegenden Feststellungen aufzuheben.

Die Entscheidunyg entspricht dem Ahtraae des Oberreichsanuwalts.

gex. Bruner Kamecke Goedel
| Busse Bauer




