Abschrirt
4 D 987/37

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Llektromonteur M{:]G|

aug Breslau, zur Zeit in dieser Sache in Untersuchungshaft im
Untersuchungsgefdngnis in Breslau,
wegen Rassenschande . |
hat das Reichsgericht, 4 Strafsenat, in der Sitzung vom
18 Febdbruar 1938, an der teilgenommen haben
als Richter: : _
die Reichsgerichtsrite Klingsporn (Vorsitzender),
Dr.Schwarg, Flor, Dr.Schidfer und der
Oberlandesgerichtsrat Neupf, '
‘als Beamter der Staatsanwaltschajft:
der Reichsanwalt Floegel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Justizassistent Hafering,
auf die Revision des Angeklagten nach mandlzcher Verhandlung
Jur Recht erkannt:
Das Urteil des Lundgerichts in B r e 6 1 a u vom 12. Nbvember 1937
" wird nebst den ithm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben;
die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstane rzuriickverwiesen.
Yon Rechts | wegen
Grinde
Im'angéjochtenen Urteil wird zwar am Schlusse der Ausjuhrﬁngen
iUber dile Schuld des Angeklagten . ( UA S.14, 15 ) gesagt, er habe tn
den Jahren 1936 und 1937 acls Jude fortgesetst mit der deutschbliitigen

ﬂaher1n| |y4 |Geschlechtsver5ehr gehabt. In den vorhergehens.
- den '




den Ausfihrungen wird aber — wenigstens in klarer Weise — nur ein
bestimmter Fall von Gescnlechtsverkehr, ndmlich im Sommer 1936 abends
nach 22 Uhr in den Anlagen Dbei der Pauluskirche irn Breslau Jestge=
stellt. Im Ubrigen ergelben die Urteilsgriinde nicht eindeutiyg, dafi
ein Geschlechtsverkehr stattigefunden hat. Bei dem von der Zeugin Frau
K[| bekundeten Vorfall, bei dem im August 1936 abends ein Lann
in das Zimmer der | | £1q | gekommen und tber Nacht darin ge=
blieben ist, scheint die Strajkammer nach den Urteilsgriinden ( UA S.
11 R, 12 )} =zunichst einen Geschlechtsverkehr des Angeklagten mit i1hr
als nachgewiesen anzusehen. Daran schlieft sich aber die Bemerkung
( UA 8§.12 ), es kénne dies dahingestellt bleiben, weil der festge=
stellte Voryall im Sommer 1936 in den Anlagen der Pauluskirche geniige.
Dieser festgestellte Vorfall gentigt aber nur eum Nachwels einer ein=
maligen Verfehlung. Wenn das Urteil ferner aus den vorgejfundenen
Briefen der [ | ¥ | und aus der Bekundung des Zeuger M[ |
auf ein enges Freundschafts= und Liebesverhidltnis des Angeklagten mit
ihr schltefit, so ergibt sich daraus nicht, ob dieser Umstand nur dafir
verwertet werden soll, dafi der vom Angeklagten bestrittene Geschlechts
verkehr vom Sommer 1936 glaubhaft sel, oder ob das Verhdlinis als
gentigender Beweis anderer im einzelnen unbekannter Fdlle von @Ge=
schlechtsverkehr erachtet worden ist. Zu Zwelfeln, ob sich die Straf=
kammer Uber den Umfang der getroffenen Feststellungen klar geworden
tst, gibt endlich auch die am Schlusse der Ausfihrungen Uber den Um=
gang des Angeklagten mit der | | 244 | ¢ A 5.12 )getroffene
Feststellung Anlaf, dap die Ortlichkelt, wo nach der beéchworenen
Aussage dieser Zeugin der Geschlechtsverkehr stattgefundenghuben sollg
flir die Vornahme einer derartigen Handlung geeignet sei. Diese Schlufi=
Jeststellung deutet darauf hin, dafi nur der Bewels eines einmaligen
Geschlechtsverkehrs als erbracht angesehen wird.

Nicht klar sind auch die Erdrterungen iber den Unstamd, daf die
| | a4 | bet threr Vernehmung vor dem ersuchten Richter be=
schworen hatte, sie habe nach Erlafi'des Blutschutzgesetzes nur einmal,
namlich im Sommer 1936 tn den Anlagen der Pauluskirche, Geschlechts=

verkehr mit dem Angeklagten gehabt. Fdhrend es nach UA S5.10 scheint,

als ob die Strafkammer diese Aussage nur insofern fir glaubhajt hdlt,

als sie den Angeklagten belastet, dagegen nicht insofern, als die

Zeugin einen welteren Geschlechtsverkehr abstreitet, heifit es UA £.9,
' die




-5 -

die Zeugin habe unter dem Druck der iberragchend vorgelegten Briefe
und der eindringlichen Ermahnung zur Wahrheit, und da ihr nicht lange
Zelt gelassen worden sel, eitne Ausflucht zu ersinnen, den Sachverhalt
zugestanden. Hier llegt es nahej,unter ,Sachverhalt” den wahren Sach=
verhalt zu verstehen, weill sich die Briefe nicht autf den Vorfall vom
Sommer 1936 berogen.

Endlich ist die Ausrlumung der Eilnwendung des Angeklagten gegen
die Glaubwlirdigkeit des Zeugen K[ | nicht einwandfret. Der Ange=
klagte hatte geltend gemacht, der Zeuge ¥{ |sel thm verfeindet, well
er - der Angeklagte - von ¥{ | Freundin behauptet habe, sie habe
die Anzeige gegen (hn erstattet. Wenn das Urteil feststellt, daf dles
nicht der Fall sel,so schliept das doch nicht aus, dajd der Ahgeklagte
es behauptet und dedurch ¥{___ |erziirnt hat.

Fetil hiernach der Schuldausépruch nicht einwandfrel eilndeutiyg
und schlllsstyg begrindet ist und die Frage, ob eiln einmaliger oder
ein wiederholter Geschlechtsverkehr vorliegt, auch bel Aufrechter=
haltung der bisherigen Feststellungen fUr das Strafmaf von Bedeutung
sein kann, so war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an die Vorinstanz zurlickzuverwelisen. Auch mifte, wenn in der neuen
Verhandlung nur eine Verfehlung festgestellt wirde, im Ubrigen Frel=
sprechung erfolgen ( JIW 1930 S.636, 1934 5.2159 ).

_ Das angefochtene Urteil gibt nicht an, auf welchen Unterlagen
die Feststellungen iber die rassische ZugehOrigkeit des Angeklagten
und der [ ____| 4| | beruhen. Bei der Bedeutung des Rassenschutzes
und der Schwere der angedrohten Strafen muj, wie das Reichsgericht

‘wiederholt ausgesprochen hat ( RGSt Bd.70 §.218, Urt.v.12.0ktober 1936
= JiIr 1936 S.3472, Urt. des erk.Senats vom I4.Dezember 1937 = 4 D
879/37 ), von den Gerichten die gr¥fte Sorgfalt in der Ermittlung
der raésischen Zugehdrigkeit verlangt werden. In der Regel wird es
sich empfehlen, die standesamtlichen Urkunden zu beschaffen, wenn sie
ohne besondere Schwierigkeit zu erlangen sind. Auch mui die deutsche
Staatsangehsrigkeit des Angeklagten (§ 16 der 1.V0 zur Ausfihrung des
Gesetres xum Schutge des deutlschen Blutes und der deutschen Ehre uvom
14.November 1935 RGB1 I §.1334) und der Frau X | gepriift wer=
den, wobei bei der Frau ¥[ | darauf hingewtesen wird, daf sile
schon einmal verheiratet gewesen ist und dadurch die deutsche Staats=
angehdrigkeit verloren hat, wenn der Eﬁemann-kéin deutscher Staalsan="

gehdriger gewesen iIst.
gez. Klilngsporn Schwarz Flor Schdfer Neuj




