Abschrift

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Raufmann B 1 rp [ ]
Breslau, | [ )
zur Zeit in Untersuchungshaft im Untersuchungsgeflngnis Dresden,
wegen Rassenschande.
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung von
25. Februar 1938, an der tetllgenommen haben
als Richter:
die Reichsgerichtsrdte Klingsporn (Vorsitzender),
Dr. Schwarz, Scheurlen, Dr. Schijfer und
der Oberlandesgerichtsrat Neupf,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Floegel,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Justizassistent Hafering,
auf die Revision des Angeklagten nach miundlicher Verhandlung
Jir Recht er%dnnt:
Die Revision gegen das Urteill des Landgerichts in Dr e s den
vom 6. November 1937 wird mit der'ﬁaﬁgabe verworfen, dal der Ange=
klagte im Ubrigen unter Ubernahme der entstandenen besonderen Kosten
auf die Reichskasse frelgesprochen wird.
Dem Anaeklagten werden die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.
von Rechts wegen

Grinde
1. Die Strqfﬁammer hat die Abstammung des Angeklagten uvon
drei judischen Grofelternteilen (GroBeltern mutterlicherselts und
Mut=



-2 -

Hutter des Vaters) als erwiesen angesehen, well der Angeklagte nach
der Bekundung des ihn vernéhmenden Kriminaloberassistenten E{:::]
sich dem Sinne nach dahin gedufert hat, dafB seines Wissens drei
seiner Gropelternteile der j&dfschen Relfaiopsgehéinéchaft ange=
hort hadben, weil seine Grofeltern mitterlicherseits ebenso wie selne
Fltern unbestrittenermalfen Juden Earen, wetl die Schwester seines
Vaters bekundet hat, thre Eltern (GrofBeltern vdterlicherselts des
Angeklagten) selen an judischen Festtagen in die Synagoge gegangen
und die Gropfmutter des Angeklagten sel nach jidischem Brauch aujf
etnem jdischen Friedhof beerdigt wofden, wetl von diesagr Zeugin
etn Judisches Traueraldbum, das dem Andenken der MHutter des Vaters
des Angeklagten gewidmet war, vorgelegt worden ist und well der
Angeklagte erwlesenermafen bis zum April 1931 der Jidischen Relt=
glon angehdrt hat. Ferner ist die Strafkammer auf Grund der Anga=
ben des Angeklagten gegenilber dem Kriminaloberassistenten H[ |
z2u der Uberzeugung gelangt, dap der Angeklagte zum mindesten mit
der M5glichkeit gerechnet hat, da er von drel judischen Grofel=
ternteilen abstamme. . ' |

Die Revision macht hiergegen geltend, daf die Strafkammer sich
JUur die Frage, ob die Groﬁmutter'vﬁterlicherseité des Angeklagten
Judin war, nicht mit den vorgebrachten Grlinden hitte begniigen
durfen, sondern dle erforderlichen Urkunden hdtte béfziehen.mussen.
Auch 39? der Schluf3 des Gerichts, dapB der Angeklagte zum mindesten
damit gerechnet habe, setne Gropfmutter vdterlicherseits sei Jiudin,
auf Grund der getroffenen Feststellungen unrichtig.

Ob der Angeklagte von drei judischen GroBeltern abstammt, hat®
te die Strafkammer auf Grund freler Beweilswlrdigung zu entschelden.
- In der Regel wird zwar das Gericht =zur einwandfre{en'Ki&runa der
Prage die standesaptlichen Urkunden beiziehen, sofern dlese ohne
Schwierigkelt zu erlangen sind. Doch genlgt verfbhrensrechtlich
auch elne Ermittelung auf Grund anderer Uhtérlagen. Es ist daher
nicht zu beanstanden, wenn sich die Strafkammer mit den angefilhrten
Bewelsen begnlgt hat, well die erforderlichen Urkunden hitten aus
dem Ausland beschafft werden milssen.

Aduch bestehen gegen die Annahme von bedingtem Vorsatz keine
durchgrelfenden rechtlichen Bedenken. Zwar reicht hierzu die blopfe
Feststellung, der Angeklagte habe mit der Moglichkeit gerechnet,
daf er drei JjUdische Gropelternteile habe, an sich nicht aus. Viel=

' mehr.
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mehr 1st dazu welter erforderlich, dafB er die Tat auch Jur den
Pall gewollt hat, daf dlese Mboglichkeit der Wirklichkelt entspreche. .
Es ist jedoch dem Urteilszusammenhang zu entnehmen, daf die Straf=
kammer auch dlesen Willen des Angeklagten als erwiesan angesehen
hat. | | _

2. Dle Strafkammer hat auf Grund der beeidigten und glaudwilr=
digen Aussagen der drei Frauen flir erwiesen gehalten,dafB sle
deutschblitig und deutsche Staatsdngehﬁrige sind. Aus welchen Tat=
sachen die Strafkammer die (berzeugung von der Deutschbliitigkeit
der Frauen erlangt hat, wird nicht mitgetellt. Es ist zwar nicht
erforderlich, daf zur Nachprlfung stets die erforderlichen Geburts=
urkunden beigezogen werden; es genlgt vielmehr quch die Ermitte=
lung auf Grund anderer Unterlagen (RGSt Bd. 70 S. 218), so unter
Umstiénden die tatsdchlichen Angaben der Beteiligten, falls sle
durch andere Umstidnde gestitzt werden (RGUrtell 2 D 633/36 vom
12. Oktober 1936 in J¥ 1936 S. 3472 Nr. 50). Daj sich die Straf=
kammer Uber den Begriff der Deutschbliitigkeit geirrt hdtte, ist
angesichts der Feststellungen iUber die Eigenschaft des Angeklagten
als Juden nicht anzunehmen. Im allgemeinen wird es aber, schon um
der Sollvorschrift des § 267 Abs. 1 Satz 2 StPO =2u geniigen.und die
Erfullung der richterlichen Aufkldrungspflicht (§$ 155 Abs. 2, 244
Abs. 2 StP0) darzutun, erforderlich sein, die Tatsachen anzuaeben,
welche der Annahme der Deutschblitigkeit zu Grunde liegen. Als be=
stes Beweismittel sind auch hier die betreffenden Urkunden anzu=
sehen. “

3. Dagegen hdtte der Angeklagte, wie auch die Griinde des an=
gefochtenen Urtells erwihnen, Insowelt unter Kosteniubernahme frei=
gesprochen werden miissen, als er in den Fillen Tinkler und John als
nicht Uberfihrt angesehen worden ist. Dies kann vom Revislonsge=
richt nachgeholt werden. Im Ubrigen muB die Revision des Angeklag=
ten vermonfen werden.
gez. Klingsporn Schwarz Scheurlen

Schdfer NeupB

S ————



