Abschrirt

2D 60/38
Im Namen des Deutschen lekes_
In der Strafsache gegen den Verlagsvertreter B | & l,
geboren am in Tula,

wegen Rassenschande,
hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzung
vom 3. Mdrz 1938, an welcher teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Vogt o
und die Reichsgerichtsrite bf.ﬁlimmer, Dr.ﬁojfmann,
Dr. Full, Dr. Kutsmer, '
als Beamter der.Staa*sanwaItschajt
der Landgerichtsrat Dr. Huyke,
als Urkundsbeamter der Geschdjftsstelle:
der Justizassistent Hafering
auf die Revision der Staatsanwaltschaft
Jur Hecht erkannt: :
Das Urtetl des Landgerichts tn B e r 1 i n vom 13. November 1937
wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Festétellungen aufgehoben;
Die Sache wird 2zu neuer Verhandlung und Entschetdung an die Vorin~
stanz szurickverwiesen.
von  Rechts wegen

Gfﬁndé

Die Strajkammor hat den Angaklagten von der Anklage der Ras=
senschande frefgesprochen, da sie keine Mbglichkeit sah, ihm seine
judtsche Abstammung mit ausreichender Sicherhelt nachszuweisen. Die
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Revision der Staatsanwaltschaft ist begriindet.

Der in Rupfland geborene Angeklagte ist staatenlos und hat of=
Jenbar frither die russische, aber nie die deutsche Staatsangehdrig=
keit besessen,; er hat seit Jahren seinen gewdhnlichen Aujfenthalt im
Inland. Da er im mafgebenden Zeitpunkt weder der Jiidischen Religi=
onsgemeinschaft angehdrte noch mit einer Jidin verheiratet war, die
besonderen Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 der ersten VO zum Reichs=s
Qﬁrgergesetz — soweit sie in Betracht kommen kdnnten - somit nicht
vorliegen, bedarf es hier keines Eingehens darauf. ob dilese threm
Wortlaut nach nur fir ,Staatsangehdrige” jfiudtsche Mischlinge gel=
tende Bestimmung auch auf solche Staatenlose Anwendung-zu Jinden
hat, bel denen die Voraussetzungen des § 15 der ersten Ausfiihrungsa
verordnung zum Blutschutzgesetz gegeben sind., Der Angeklagte st
nur Jhde, wenn er von mindestens 3 volljudiachen Groﬁeltern abstannmt,
Uber seine Person ergtbt das Urteil weiter, daf er bis zu seinem

. 10. Lebensjahr ,mosaisch" war, dann grtechisch:katholisch und 1920
evangelisch wurde. Er heiratete eine Jidin und liepf sich nach jidi="
sehem Ritus trauen und schelden. Betl seiner polizeilichen Verneh=
mung gad er an, daf sowohl sein Vater M _1G___ | als auch seine
wutter RL_1 ST ,Juden” gewesen seien. Die Strafkammer ist der
Auffassung, dapg der Angékidgte sich auch selbst Jir einen ,Juden”
hilt, und daf alle diese Umstdnde fir die uoIlJﬁdfscﬁe Abétammunp
desz Anaeklagten 8sprechen. Sie meint aber, daf demgegenﬁber viele Ge=
sichtspunkte vargebracht seien, die der Angeklagte. nicht erst tn der
Hb&ptverhandlung erfunden habe, und dap nach Lage der Sache elne
restlose Kldrung nicht mdglich set. -

Dte Strafkammer hat zwar nicht verkannt dap der Bewets der
Zugehbrigkef: zum fiidischen Blut nicht auf Urkunden beschrdnkt ist.
Gerade bet Einwanderern aus dem Osten wird der urkundliche Nachweis
der Rassezugehbrigkeit haufig auf.Schwierigkeiten stoﬁen. Der Bewels
kann vollig frei gefihrt werden. ( vgl. auch RGSt Bd. 70 S. 218,219
und RGU 2 D 633/36 vom 12. Oktober 1936 = JW 1936 3.3472 Nr.50 ).
Etnen Anhaltspunkt wird dabet, wie sich auch die Strafkammer bewupt
tst, unter anderem auch die Art der Einlassung des Tdters geben.
Hier hat der Angeklaate. yals die Rassenschande noch nicht 90 we=
sentlich Gegenstand der Vernehmung war,” setne Abstammung von Jﬂdi:
achen Eltern vor der Polizei und dem Vernehmungsrichter zugeaeben,
er hat dieae Anaaben erst ein Jahr spdter widerrufen ohne aber Bs=
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lege fir seine angebliche halbarische Abstammung beizubrfngen. Er
hat sich nun darauf bergjen, daf seine Mutter, wie auch seine Gfoﬂ:
mutter, vdterlicherseits, Georgierin gewesen sei. Der dazu gehirte
Sachverstdndige hat indessen bekundet, daf ein Trdger des Namens
S[:::]n;cht Georgier sein kénne, und da es auch diesen Namen in Ge=
orgien nicht gebe. Folgt man diesem Gutachten so ist das Vorbringen
des Angeklagten unwahr. Der Umstand, daf eine Taufbeschetnigung der
Mutter vorhaﬁ@en gewesen sein soll, schlieft nicht aus, dap sie bei--
Geburt Jiudin war und erst spdter, wie auch der Angeklagte, einen Re=
ligionswechsel vorgenommen hat, Dazu kommt, daf z.B. im Geltungsbe=
reich des alten russischen Zivilgesetzbuches ( Bd. X Teil I der GSSJ,
Ehen von  Nichtchristen” mit russischen Untertanen rechtgldubigen
und rimisch=katholischen Bekenntnisses gdinzlich verboten waren

( Art. 85 a.a.0. ). Den Evangelischem waren Ehen mit Juden nur
erlaubt mit Genehmigung des Konsistoriums unter der Voraussetzung,
dap die Trauung nach évangel ischem Brauche vollzogen und die Ver=
prlichtung eingegangen wurde, die Kinder christlich zu taufen und
- zu erziehen ( Art 87 a.a.0. in Verd. mit Art. 328 des Gesetzes betr.
ausl. Bekenntnisse /. Da der Vater des Angeklagten Jude war und

er selbst Jahrelang der Jidischen Religionsgemeinschaft angehbrte,
wird die Strafkammer auf Grund dieser -oder anderer Varschriften des
im friiheren russischen Reilch geltenden Rechts priifen miissen, odb sich
Riickschliisse auf das Glaubensbekenntnta der Mutter des Angeklagten
wie auch wetterhin seiner rrofeltern rechtj@rttgen. Hat aber ein
Groﬁelternteil der Jiidtschen Eelzgionsgemeinschaft angehdrt, so

gilt er ohne weiteres als volljuidisch ( § 2 Abs. 2 Satz 2 der 1. VO
zwn RBirgGes J. Beachtlich ist, daf auch die Strafkammer die MUg=
Ifchkeit fur gegeben halt, der Angeklagte set ,nicht Willens*®, die
Nachforschungen und.Ermittlunﬁen_ﬁber seine Eltern zu fﬁf&ern. ;h
der Tat liegt eine Erdrterung nahe, ob es gZaubhgft erscheint, daf
der Angeklagte, der selt Jahren im nationalsozialistischen Staate
lebt, tber den Inhalt einer fir seine rasgische Zugehartgkeit unter
Umsténden entscheidende Urkunde, die erwdhnte Taufbescheinigung,
keine ndheren Angaben machen kann, obwohl diese Urkunde bis zu sei=
ner Verhajtung vorhanden gewesen sein soll. Falls aber der Ange=
klagte mit etner Aufkldrung szurlickhdlt, kdnnten auch ‘daraus SChluﬂa
Jolgerungen auf Jﬁdische Art und Abstammung des Angeklagten gezogen
werden. In einem Falle wie dem vorliegenden muf erwartet werden, daf
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das Gericht sich besonders eingehend mit der Persdnlichkeit des An=
geklagten und selnem ganzen Vorleben befapt und sich dann unter Auss
wertung aller festgestellten Tatsachen und auch der dazu ermitteltoen
#iderspriiche setne Jberzeugung bildet. Schlieﬁltch kann auch eine
rassenkundliche Untersuchung des Angeklagten in einer der gajur in
Betracht kommenden Anstalten (AV d. RMDJ vom 27. Mirz 1936 - Deut=
sche Justiz S. 533 ) wertvolle Erkenntnisse vermitteln.

Falls die Strafkamﬁer auch in der gebotenen neuen Verhandlung
zu der Auffassung gelangen 3o0llte, daf die volljidische Abstammung
des Angeklagten nicht erweislich ist, wird sie prifen miissen, 0b
nicht der Angeklagte wenigstens der versuchten Rassenschande schuls
dig ist. Das Gericht war der Ansicht, dafd er sich selbst fir einen
Juden halt. Es hitte bel dieser Einstellung der Untersuchung be=
durft, auf Grund welcher wirklichen ' oder eingebildeten Tatsachen
der sngeklagte zu der Uberzeugung gekommen ist, daf er dJude™ ist
( RGSt Bd. 70 S. 353 ff. J. Er kann wegen versuchter Rassenschans
de nur bestraft werdeh, wenn er nach seiner Vorstellung von minde=
stens 3 wvoll jidischen Grojleltern abstammt. Sollte er sich fir einen
Juden im vorbehandelten Sinne gehalten haben, dann handelt es sich
nicht etwa um ein sogenanntes Wahnverbrechen. Der Angeklagte Mitte
nicht ein erlaubtes Tun rechtsirrig als verboten angesehen, son=
dern einen Tatbestand angenommen, der ein vollendetes Verbrechen ges
wesen wdre, wenn die Tatumstinde so gestaltel gewesen wiren, wie er
glaubte ( RGSt Bd. 47 S. 189, 191 ). Wie nach § 59 StGB die Nichts=
kenntnis vorhandener ( zum gesetzlichen Tatbestand gehdriger oder
die Strafbarkett erhdhender /] Tatumstdnde zu Gunsten, so wirkt um=
gekehrt die irrige Annahme nichtvorhandener Tatumstdnde zu Lasten
des Tdters ( RGSt Bd. 66 S. 124, 126, 127 ). Dteses_ﬁraeﬁﬁts ent=
spricht der stdndigen reiéhsdéfichtlichen Rechtsprechung zum Ver=
such. Der Senat hdlt auch geaenﬁber den Angrtjfen wie sie im
Schrifttum gegen die in RGSt Bd. 47 S. 189 ff. enthaltenen @Grundsdt=
ze geltend ‘gemacht worden stnd an dieser Rechtsprechung Jest.

Die Entscheidung entapricht im Ergebnta dem Antraa des Obers=
reichsanwalts.
gez. Vogt Kltmmer Hoffmann Dr.Pull Kut zner




