Abschrift
2 D 72/1938

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Tapezierer G{:::].P[:::::::]
in Berlin

wegen NRassenschande
hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der'dﬁfentlichen'
Sttzung vom 21.Mddre 1938, an welcher teilgenommen haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Dr.Klimmer als Vorsitzender
- und dte Reichsgerichtsrdte Dr.Hoffmann, Dr.Full,
Dr.¥enges, Kammergerichtsrat Guth,
als Beamter der Staatsarnwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Ebel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:.
der Sekretdr Giinzel,
auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mindlicher
Verhandlung jfur Recht. erkannt. _
Das Urteil des Landgerichts zu Ber 1 it n - vom IB.Hovembef 1937
wird im Strafausspruch nebst den ithm insoweit zu Grunde liegenden
- Peststellungen aufgehoben; dte Sache wird in diesem Umfang zur
neuen Verhandlung und Entschetdung an die Vorinstanx zgurilckver=
witesen. '
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Von . Rechts wegen

Griinde
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griinde

Der Anpeklapte (st wegen Rassenschande zu einem Jaehr Gefdngnis
verurteilt worden. Dte Staatsanwaltschajt hat das Urteil im Strap
- ausspruch angefochten, weil von der Strafkammer strdyfmildernd be=
rilcksichtigt worden ist, daB der Angeklagte seit Jahren die Absicht
hatte, dile Frau, mit der er den Geschlechtsverkehr unterhielt, =zu
hetiraten. Im Schuldausspruch ist das Urteil rechtskrdftig.

Die Revision mufB Zrfolp haben.

Dile Strafkammer betrachtet den Angeklagten, der als uneheliches
Kind etner Volljudin geboren wurde, an sich als Mischling ersten
Orades, aber auf Grund des § 5 Abs.2 Ziffer a der 1.V0. zum
RBilrgG vom 14. November 1935 ( RGBl1 I S. 1333) als Juden, da er bein
FrlafB des Reichsbilrgergesetzes am 16. September 1935 der Jjudischen
Religlonsgemeinschaft angehdrt hat. Da der Angeklagte hiernach
infolge der Rechtskraft des Schuldspruchs als Jude anzusehen ist,
kann er eine Zhe mit etlner deutschblutigen Staatsangehdrigen nicht
eingehen und von dfesem Verbot auch keine Bejreiung nach § 3 der
1. AusjVO zum BlutSchG vom 14. November 1935 ( RGB1 I S. 1334),
sondern nur nach § 16 a.a.0. erhalten. Mit einer Befreiung nach
§ 16 kann ein Jude aber in aller Regel nicht rechnen, da ste nur
in ganz besonderen Ausnahmejﬁlleh, in denen schwerwiepgende Grilnde
vom bestchtspunkt der Allgemeinhetit ,nicht des Gesuchstellers, aus
eine Abweichung von der Regel nahelegen, die mit den Nurnberger Ge=
setzen als Grundlage fur den Aufbau von Volk und Staat geschaffen
worden sind ( Rd.Zrlaf des R. u. Pr. M.d.I. vom 4. Dezember
1935, MB1 1.V. S. 1455. - RGSt Bd.?71 S8.70, 71 ). Hilt etne Jude
trotz dteser Sachlage an dem Gedanken fest, die deutsche Frau zu
heiraten, dann darf nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
( RGSt Bd. 71 5.244 ) die Heiratsabsticht bet der Strafzumessung
nicht straymildernd berilcksichtigt werden.

Die Revision banstandet mit Recht, daf die Strajkammer, ohne
auf die eben erdrterten CGesichtspunkte etnzugehen, bel der Strajfeu=
messung ohne weiteres die Tatsache als straymildernd beriicksichtigt
hat, dapB der Angeklapte mit der Frau, mit der er die Rassenschande
trieb, sett Jahren etn Liebesverhdlinis unterhtelt und daf er sfe
2u heiraten beabsichtigte, weshaldb er auch Jjetzt noch um die Fhege-=
nehmigung nachgesucht habe. WFenn auch der Richter bel Anwendung der
Strafbestimmung des § 5 Abs.2 BlutSch® nach seinem freien richter=

lichen
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lichen Ermessen zu entscheiden hat, ob nach der Sachlage eine Ge=
Jadngnis= oder etne Zuchthausstrafe die angemessene Stthne der Tat
darstellt ( RGSt Bd,71 S5.147), so dary er dabei dochhnicht golche
Grundsdtze unberticksichtigt lassen, wie sie tn der Entschetdung

RGSt Bd.71 S.244 aufgestellt sind. Das Urtetl muf3 deshald im Straf=
ausspruch aufgehoben werden, damit die Strafkammer Gelegenhett hat,
bet der F@stsetzung der neuen Strafe die Prujyung der bisher nicht
beachteten Fragen nachzuholen. |

gez. K1immer Hoffmann Dr.Full
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