Abschrift

2D 63/38
Im Namen des Déutschen Volkes
~ In der Strafsache gegen den Schlosser 4| I @i
in Berlin=Charlottenburyg, | ls

wegen Rasgenschande,
hat das Reichsgericht, 2.Strafeenat, in der Sitzung vom
28. ire 1938, an welcher teilgenommen haben
als Richter: ' '
der Senateprdsident Vogt
und die Reichsgertchterdte Dr.Hoffmann, Dr.Full,
Dr.Kutzner, Rusche, |
als Beamter der StaatsanwaltschalJt:
der Landgerichtsrat Dr.Huyke,
als Urkundsbeamter der Geschdftssielle:
der Sekretdr Clnzel,
auf die Revision der Staatsamwaltschaft nach mindlicher Verhand=
lung fir Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts in B e r 1 t n vom 13.November 1937
wird im Strufausspruch_nebst den ihm insowelt zu Grunde liegenden
Feststellungen aufgehoben; die Sache wird in diesem Umfange zur
nheuen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen.
Vonr ~ Rechts wegen
Griinde
Der Angeklagte unterhielt selt 1926 nahe Beziehungen zu der
Volljudin L[__}. Die im Jahre 1927 beabsichtigte Heirat unterblieb.
Die L[| kiimmerte sich aber weiterhin um den Angeklagtien und seinen

Haushalt. Zwischen beiden kam es mehrfach, zuletzt im Junil 1937,
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zum Geschlechtsverkehr. Der Angeklagte ist daraufhin wegen Rassen=
schande zu einer Gejfdngnisstrafe von drel Monaten verurteilt worden,
Die Revision der Staatesanwaltschcft ist auf das Strafmafi beschrdnkt.
Sie rigt mit Recht, daf dle Strafkammer den gesetzgeberischen Grund=
gedanken des ElulSch( verkannt habe. _

Die Strafkammer h3lt eine milde Verurtellung u.a. deswegen
Jir angezeigt, weil der alleinstehende alte und kranke Angeklagte
auf die Firsorge anderer angewlesen setl, und es verstdndlich er=
scheine, dajf er sich nur schwer an eine andere Hilfskraft werde
gewthnen kénnen; die Helrat mit der.L{:::jset'beschlossen gewesen, es
sei dem Angeklagten bel der langen Dauer geiner Beziehungen aber
offenbar nicht gelungen, dilese auf das erlaubtle Uaf zuriickzufiihren.
Diese Begriindung tst rechtlich verfehlt. Die Strafkammer berilck=
sichtigt bei threr Betrachtungsweise vorwlegend die duferen und
inneren Unzuldnglichkelten des Angeklagten und den Einfluf seiner
Umwelt. Sie wirdigt den Tdter lediglich als Finzelwesen. Das Gesetz
berweckt, die Blutsgemeinschaft des deutschen Volkes In threm Be=
stande zu sichern und rein zu erhalten. Bel der Strafzumessung mup
demnach ausschlaggebend das Uaf der Verantwortungslosigkeit gewertet
werden, das der Tdter gegeniiber der Volksgemelnschajt durch Gefdhr=
dung des deutschen Blutes und der deutschen Ehre gezeigt hat. [ber
der Person steht das Volk. Diesen Jir die Rechtsprechung maBgebenden
Gesichtspunkten trdgt das Urteil kelne Rechnung. Es ist nicht an=
gtngig, als Strafmtlderungsgrund anzufiihren, zwischen.dem Téter
und dem anderen Teil hdtten schon seit ldngerer Zeit vor dem Inkraft®
treten des BlutSch@. geschlechtliche Beziehungen bestanden. Das Ge=

getr verbletet die Fortsetzung solcher Beziehungen unbedingt. Ver=
stdfle gegen das Verbot kbnnen daher keinesjfalls mit dieser Begritin=
dung milder beurteilt werden. Die Aufrechterhaltung eines solchen
Dauerverhdlinisses auch noch uber die Zeit der begtnnenden Auswirkund
- des (Gesetzes hinaus wird vielmehr vielfach auf eine besonders hart=
ndckige Auflehnung gegen die nationalsoztialistische Gesetxgebdng
schltefen laseen und, .wenn dies der Fall ist, als Strajsch&rjungs=
grund herangezogen werden kénnen. Daf bei der.dnwendunb des BlutSchG.
elne Helratsabesicht des Tdters nicht strafmildernd beriicksichtigt
werden darf, lst bereite in RGOSt Bd.71 §.244 ff. ausgesprochen wordens
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Die Strafkammer hat welterhin bemerkt, dafi das Verhalten des
Angeklagten zwar einen Angriff cuf die deutsche Ehre darstelle, dafp
aber'etne‘Gefdhrduna der deutschen Rasse wegen des hohen Alters des
Angeklagten und der L[| ,nur in duferst geringem Mafe” habe erfolgen
kénnen. Auch diese Erwdgungen sind rechtsirrig. Das Gesetz verdietet
zun Schutze der Rassenehre des deutschen Volkes schlechthin den aufBer=
ehelichen Geschlechtsverkehr zwischen Juden und Stactsangehbrigen
deutschen oder artverwandten Blutes, ohne RlUcksicht darauf ob die
Gefahr der Erzeugung von Mischlingen besteht oder nicht ( RGSt Bd.71
S.4, 5 ). Auch fur die Strafzumeseung wird die Frage, in welchenm
Zaffie bei dem Geschlechtsverkehr die Ldglichkeil elnes solchen duferen
Zrfolges vorlag, daher regelmdfpig keine Bedeutung haben kinnen.
Entechetidend ist auch hier vielmehr die grdfere ader geringere Stdrke
dee uverdrecherischen {fillens des Tdters.

Die Entscheidung entspricht im Ergelnis dem Antrage des Ober=
reichsanwalte.
gez.Vogt Haoffmann Dr.full

Rutener Buschg




