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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann 2| L[ | tn Berlir
& 50: | |’
wegen Rassenschande,
' hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, In der Sitzung vem
2.¥ai 13938, an der teflgenomm;h‘haben
als Richter:
' der Senatsprdsident Vogt,
dte Reichsgerichtsrdte Dr.Xlimmer, Dr.Heffmann,
Dr.Kutzner, Dr.Wenges,
alg Beamter der Staatsanwal:schaft:-
dbr Reichsanwalt Dr.Nagel,
ala Urkundsbeamter der Geschdftsstelles
- der Sekretdr Gunzel : -
auf die Eévtsioﬁ der Staatsarwaltschaft nach miindlicher Fer=
handlung fﬂr'ﬂechc erkannt:
Dag Urtetl des Landgerfchts in Ber 11l n. vom 20.Februar 1938
wird nedst den ihm zu G?unde I£egénden Festetellungen aufgeheben;
di¢ Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vors=
' instanx zurﬁckverwiasan. ' ' '

Fon Hechte ' wegen

G?ﬁnde

Dfe Revision der Staa:sanwaltschaft gegen das freraprechonde
| Uhteil der Strafkarmer Etf:fffola haben.

1. Bel der Zeuatn handelts as sfch nicht um ein uner=

retchbaraa Beweismzttel- Denn dfe Strafkammer rechnet mit der
: : : usg=
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M5glichkeit, daj3 dite Zeugin In Dgutgchland vernommen werden Xann.
Trotzdem hat sie von der Vernehmung abgesehen, well slie der An=
sicht ist, daj die Aussage der Zeugin im Hinblick auf deren 3fter
einander widersprechenden Jfriheren Angaben ohne Jeglichen Wert
sein wirde. Uber den Fert eder Unwert eines Zzugenbeweises kann
aber in der Regel erst nach dessen ordnungsmdfiger Erhedung ent=
schieden werden (RGSt Bd.56 S.134). Nur ftr die F&lle erfdhrt die=
ser Grundsatz in der Rechtsprechunyg eine Finschridnkung, in denen
auf Grund béstfmmtar Umstdnde der ?brt des Zeugenbewelses schen
vorher abschllieBSend beurtellt und sein volliger Unwert und damit
die Zwecklesigkelit seiner Erhebung sicher festgestellt werden
kann (RGSt Bd.52 S-178,179 u.RGE 3 D 228/36 vam 27.April 1936 in
JI 1936 S.2102 Nr.40). Diese Voraussetzungen sind aber nicht
schon dann gegeben, wenn der Zeuge im Ermittlungsverfahren vor der
Poltzel in seiner Aussage mehrfach gewechself'hat- Denn daraua
allein Ist nicht zu felgern, dap er auch im Falle seiner rich=
terlichen Vernehmung keinerlet Glauden verdlent. Sein persdnli=
ches Auftreten in Verbdindung mit Darlegungen, die auch sein frihe=
res Verhalten im Ermittlungsverfahren erkléren, kénnen dazu de=
s&timmen, seiner etwaigen Aussage vor dem erkenngnden Gericht (lau=
ben zu schenken. |

IThre 4dnsicht, dap die Zeugin véllig unglaubwirdig sei, hat
dte Strafkammer nicht auch mit der an sich naheliegenden Erwd=
gung gestitzt, dap die Zeugin der Teilnahme an der Tat des Ange=
klagten verddchtig erscheine, soweit mit der Rassenschande gleich=
zeitig Bhebruch begangen wdre (vgl.RGSt Bd.48 S.85, Bd.51 S.70).
Da dieser Umstand die Glaubwiirdigkeit der Zeugin nicht notwendig
ausschltéﬁt, kann das Revisionsgericht die ven der Strafkammer aus*
gesprochene Ablehnung ithrer Vernehmung auch nicht etwa mit Rick=
sicht auf diese mégliche Betetligung an der zur Adurteilung
stehenden Tat als nachtrdglich gerechtfertigt anerXennen.

In der neuen Verhandlung ist im Falle der Vernehmung der
Zeugin E[:::] 2u prifen, ob dile Fbrausée:zungen des § 60 Nr.3 StF0
auf sie 2utreffen. Das wird im Hindlick auf thre msgliche Beteili=
gung an dem mit der Straftut nach $§§ 2, 5 Abs.2 BlutschGes tat=
eilnhettlich xusammentreffenden Ehebruch des Angeklagten in Frage
kommen. Hierbet tst“die Anwendbarkeit des § 60 Nr.3 StPO nicht
davon aebhingiyg, dap dte Fhe wegen des Ehebruchs geschieden oder
rechtzeitig Strafantrag gesiellt worden ist (RGE 2 D 755/37 venm

I13.Dexember 1937 tn JW 1938 3.448 Nr.4).
2.
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2. Fir den auch vorliegend in Frage stehenden Fall, dajd der
Tatbestand der Straftat nach §§ 2 5 Abs.2 BlutschGes im Auslande
vollendet worden ist, hat der Orofe Senat [fir Strafsachen am
23.Februar 1938 (s.RGSt Bd. 72 S.91) beschlessen: Ein Jude deut=
echer Staatsangehdrigkeit, der mit einer Staatsangehdrigen deut=
schen Blutes im Adusland auferehelich verkehrt, izt dann nach dem
Gesetze zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
strafbdar, wenn er dle deutsche Staatsangehdrige veraniaﬁt hat,
zu diecsem Zweck veribergehend zu thm ins Ausland zu kommen”. Der
Oropfe Senat hat in seiner Entscheidung bewufSt qufden thm vorgelegten
Fall abgestellt wund es ausdricklich abgelehnt, bestimmte all=
gemein giltige Regeln dariber hinaus aufzustel]en. Die Frwggun=
gen, die seinem BeschlufB zu Grunde liegen und zur Be jahung der
Strafdarkeit in dem ihm unterbdreiteten Fall gefihrt haben, treffen
Jedoch auch zu, wenn ein Jude deutscher Staatsangehorigkeit auf
setne Kosten eilne Staatsangehdrige deutschen Blutes voriberge=
hend im Ausland unterbringt, sle alsdann dort aujsucht und
aufBerehelich geschlechtlich mit ihr verkehrt. Dznn dieser der
Reinheit des deutschen Blutes widerstreitende Verkehr vergtdgt
auch unter solchen Ungtinden unmittelbar gegen die von dem Ge=
setxrgeber als notéendig erkannten und deshald von ihm besdnders‘
géschﬂt:ten Lebeﬁsvorausset:ungen des deutschen Velkes, die
zugleich die wichtigsten Grundlagen seines staatlichen Aufdbaus
dilden. Die schwere Verletzung lebenswichtiger Offentlicher
Interessen von Volk und Staat gebiletet daher auch in solchenm
Falle die Strafverfolgung. Diese entspricht unter den bezeichneten
Vorausset:uﬁaen nicht nur dem gesunden Valksempfinden, sandern
'fnsbesondere auch dem Sinn und 2weck des Blutschutzgesctzes.

_ Dielﬁntschetdung entgpricht dem Antrag des Oberreichsarnwaltits.
gez. Vegt _ X1ltmmer Heffmann
Xutzner - - denges




