
Abschrift 

P D 419/57 

Im Namen des; Deutschen Volkes 

In der Strafsache gegen den Kaufmann HE] 
er 5a, › 
wegen Bassenschande, 

hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung vom 
2.MaI 1958! an der teilgenommen-haben 

alslRichter: 
der Senatspräsident Vogt, 
die He ichsgerichtsrate .Dr.Klimmer, LW›HbffMann, 
Dr.KUt:ner, EVeflenges, 

als Beamter der~ Staatsanwaltschaft: 
der Re iehsanwalt Dr.Nage1, 

als Ürkundsbeamter der Oeschåftsstelle: 

. 
der Sekretär Günzel « 

auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mündlicher Für= 
handlung für Recht erkannt: 

-Das Ur teil des Landgerichts in B' e r 1 í n . vom 2O;Februar 1938 
wird nebst den ihm zu G u n d e  liegenden .Feststellungen aufgehoben; 
die Sache wird zu neuer Verhandlung und ENtscheidung an die Vorn 
instand zurückverwiesen. 

Von Rechts 

L in Bgrlifi 

wegen 
~ı 

Gründe 

Die  R e v i s i o n  der  Staatsanwaltschaft Genen das freisprechende 
Für t e i l  der  Strafkamıvzar zu haben. . 

1. Bei der Zeugin "As s i c h  n i ch t  e i n  U f e r =  

re íchbar ıs  Bewe i s m í t t e l .  Denn d i e  Strafkammer rechnet m i t  der  
ÄlÖ'g= 

c l p  
handelte um 

. s  

c 
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flbglichkeít, daß die Zeugin in .Deutschland vernommen werden kann. 
Trotzdem hat sie von der Vernehmung abgesehen, weil sie der An= 
Sicht ist, daß die Aussage der Zeugin im Hinblick auf deren öfter 
einander widersprechenden früheren Angaben ohne jeglichen Wert 
sein würde. Über den Eer t oder Schwert eines Zeugenbeweises kann 
aber in der Regel erst nach dessen erdnungsmdßíger .Erhebung ent- 
schieden werden (Res: Bd.S6' S; 154). NUr für die Fälle erfährt die: 
d e r  Grundsatz in der Rechtsprechung eine Einschränkung, in denen 
auf Grund bestimmter ÜMstände der Hart des Zeugenbeweises schon 
vorher abschließend beurteilt und sein völliger Unwert und damit 
die ZWecklasigkeít seiner .Erhebung sicher festgestellt werden 
kann (Hat: 8d.52 S. 178, 17_9 u.RCE' 3 D 228/36 vom 27.April 1956 in 
JW' l9}6' $.2102 Nr.40}. .Diese Voraussetzungen sind aber nicht 
schon dann gegeben, wenn der Zeuge im .Ermittlungsverfahren vor der 
Polizei in seiner Aussage mehrfach gewechselt hat. LWnn daraus 
allein ist nicht zu folgern, daß er auch im .Falle seiner rich- 
terlichen Vernehmung ketnerlet Glauben verdient. Sein persönlíı 
ches Auftreten in Verbindung mít.Darlegungen, die auch sein frühe* 
res Verhalten im .Ermittlungsverfahren erklären, können dazu de= 
stimmen, seiner etwaigen Aussage vor dem erkennenden Gericht Grau= 
ben zu schenken. 

Ihre Ansicht, daß die Zeugin völlig unglaubwürdig sei, hat 
die Strcfkammer nicht auch Mia der an sich naheliegenden ZrwJ= 
gung gestützt, daß die Zeugin der Teilnahme an der Tut des Angel 
klagten verdächtig erscheine, soweit mit der Rassenschande gleich' 
zeitig .Ehebruch begangen wäre (bgI.RGSt Bd;48 s.e5, 8d.51 S. 70). 
am dieser ühstand die óüaubwürdtgkeit der Zeugin nicht notwendig 
ausschließt, kann das Revtsionsgericht die von der Strafkammer auf' 

gesprochene Ablehnung ihrer Vernehmung auch nicht etwa-mit Rück= 
Sicht auf diese mögliche Beteiligung an der zur Aburteilung 
stehenden Ist als nachträglich gerechtfertigt anerkennen. 

In der neuen Verhandlung ist im Falle der Vernehmung der 
Zeugin 

ff--¶ 
zu prüfen, ab die Voraussetzungen des §' 60 Nr.J StPO 

auf sie zutreffen. Los wird im Hinblick auf ihre mögliche Beteílí= 
gung an dem mit der Straftat nach §5 2, 5 Abs.2 Blutschâes tat= 
einheitlich :zusammentreffenden Ehebruch des Angeklagten in .Frage 
kommen. Hierbei .ist die Anwendbarkeit des § 6b Nr.3 StPO nicht 
davon abhängig, daß die Ehe wegen des Ehebruchs geschieden oder 
rechtzeitig Strafantrag- ges*ellt werden ist real 2 .D 255/57 vom 
13- .Dezember 1957 in .nr 1938 s. 448 Nr. 4). 

2. 
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2. Für den auch vorliegend in .Frage stehenden .Fn11, daß der 
íbtbestand der Straftat nach §§ g .5 Abs.2 Blutschóes im Auslande 
vollendet werden Ist, hat der Große Senat für Strafsachen am 
2j„Feb ruar 1938 (S.RaBc Bd. 22 S.9l) beschlossen: ,Ein JUde deute 
scher Staatsangehörigkeit, der mit einer Staats angehörigen deut= 
sehen Blutes im Ausland außereheliche verkehr; ist dann nach dem 
Gesetze zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen. Ehre 
strafbar, wenn er die deutsche Staats angehörige veranlaßt hat, 
zu diesem ZWeck vorübergehend zu 'ihm ins Ausland zu kommen". Der 
Große Senat hat in seiner Entscheidung bewußt auf den ihm vorgelegten 
Fall abgestellt und es ausdrücklich abgelehnt, bestimmte all= 
gemein gültige Regeln darüber hinaus aufzustellen. .Die Erwägung= 
gen, die seinem Beschluß zu Grunde liegen und zur Bejahung der 
Strafbarkeit in dem ihm unterere iteten Fall geführt haben, treffen 
Jedoch auch zu, wenn ein JUde deutscher Staatsangehörigkeit auf 
seine Kosten eine Staats angehörige deutschen Blutes vorüberge= 
hend im Ausland unterbringt, sie alsdann dort aufsucht und 
außereheltch geschlechtlich mit ihr verkehrt. Denn dieser der 
Reinheit des deutschen Blutes widerstreitende Verkehr verstoßt 
auch unter solchen ühständen unmittelbar gegen die van dem ae- 
setzgeber als notwendig erkannten und deshalb von ihm besonders 
geschützten Lebens voraussetzungen des deutschen Volkes, die 
' zugleich die wichtigsten Grundlagen seines staatlichen Aufbaus 
bilden. .Die schwere Verletzung lebenswichtiger öffentlicher 
Interessen von Volk und Staat gebietet daher auch in solchem 
Falle die Strafverfolgung. .Diese entspricht unter den bezeichneten 
Voraussetzungen nicht nur dem gesunden Valksempfinden, so 
insbesondere auch dem Sinn und ZWeck des BlUtschutsgesetzes. 

Die .Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberreíchsanwalts. 
gez. Vogt Klammer Hifíhann 

in 

Ku töne r de nass 
I 

nie' 


