Abschrift
4 D 198/38

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache genen den Chemiearbeiter 4| |

L[:::::::] in Groitzsch, | ,

wegen Vergehens gegen dze $§ 4, 5 Abs. 2 des Hezmtuckegesetzes
vom 20. Dezember 1934,

hat das Retchsgericht, 4, Strajfsenat,
6. Mai 1938, an der teilgenommen haben
als Richter:

in der Sitzurg vom

die Reichsgerichtsrdte Flor ( Vorsitzender ),
Scheurlen, Dr. Busse, Dr. Schdfer, Neuj3,
als Beamter der Staatsanwalitschajft:
der Reichsanwalt Floegel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.
der Sekretdr Hafering,

auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
fur Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts inL e i p 2 i g vom 5. Januar 1938
wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellurngen aujfgehoben
Die Sdche wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vor=
instanz zurickverwiesen,

von Rechts wegen
Griinde

I. Die zur Verjfolgung von Vergehen gegen die §G'4 5 des
Gesetees gegen heimtiuckische Angrijffe auf Staat und iPartel und
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2um Schutz der Parteiuniformen vom 20, Dezember 1934 erjforderliche
2ustimmung des Stellvertreters des Fihrers liegt vor ( vgl., § 4
Abs. 2, § 5 Abs. 6 des Gesetzes ). _

Das Verfahren ist gemdf § 3 a der Sondergerichtsuerordnung
vom 21. Mdrz 1933 an die ordentliche Gerichtsbarkeit zur Aburtei=
lung iiberwiesen worden.,

II. Sachrigen:

1. § 4 des Heimtiickegesetzes.

Daf der Angeklagte kein Mitglied der Partei geworden ist,ist
im Urteile rechtlich sutreffend festgestellt worden.

Die von der Revision in diesem Punkt zur inneren Tatseite er=

hobenen Bedenken greifen jedoch insoweit durch, als gertdgt wird, die
Strafkammer habe sich nicht ausreichend mit der von ithr selbst ge=
trofrenen Feststellung auseinandergesetzt, daf dem Angeklagten nach
Zahlung der Eintrittsgebithr und des ersten Monatsbeitrags die vor=s
ldufige ,geldbe MHitgliedskarte” ausgehdndigt worden sei. Weil die
Strafkammer den - mindestens bedingten - Vorsatz des Angeklagten

( UA S. 4 oben ) gerade daraus folgert, dapB der Angeklagte gewuft
habe, die Aufnahme in die Partei erfolge erst durch Aushdndigung .
der Mitgliedskarte oder eines Mitgliedsbuchs als Ausweis, mufte sie
~auch erdrtern, weshalb der Angeklagte die Aushdndigung der puor=
ldufigen gelben Mitgliedskarte” nicht als - aujlﬁsend'bedingte -
Aufnahme ansehen konnte. Sie wird in der neuen Verhandlung im
uUbrigen ndher zu prifen haben , was unter der angeblichen pvorldus=
Jigen gelben Mitgliedskarte” zu verstehen ist. Es besteht die MOg=
lichkeit, daf es sich gar nicht um eine vorldufige Mitgliedskarte,
sondern um eine gelbe Hilfskassenkarte gehandelt hat, die nur zur
Aufnahme der Beitragsmarken fiir die Hilfskasse der NSDAP dient,
auch allen denjenigen SA=Angehoérigen ausgehdndigt wird, die kein
Hztgl:ed der Partei sind und daher ihrer Bestimmung nach und ge=
mdp den ithr aufgedrucktem Inhalt ntcht als',ﬂitgliedsauawets” an=
gesprochen werden kann ( vgl., Bl. 26 R d.A.).

Begriindet ist die Revision ferqer insoweit, als dem Angeklag=
ten weiter 2ur Last gelegt wird, sich auch seines Vorteils wegen
zu Unrecht als Angehériger der SA ausgegeben zu haber. Das Urteil
stellt fest, dap der Angeklagte im Mdrz 1933 in die SA eingetreten
ist, nimmt aber an, dafl er apater aus ihr wieder ausgeschieden sei
( UA 8.3 ). In dieser Hinsicht sind die Feststellungen des Urteils
aber unzureichend. Weder der Umstand, daf3 im Jahre 1934 gegen den
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Angeklagten ein Ausschlupfverfahren ,geschwebt”hat, tber dessen
~Ausgang im Urtetl nichts gesagt wird (UA S. 3 ), noch die Tatsache,
dap er ,damals" zur Ablieferung der Uniform aufgefordert worden ist
und ithm diese auf seine Weigerung zur Herausgabe durch den Gendars=
meriewachtmeister abgenommen wurde ( UA.S. 3 ), noch schlieflich
der Umstand, daf er selbst gedufert hat, er gehdre seit Januar 1935
der SA nicht ‘mehr an ( UA. S. 3, 5 ), sind gleichbedeutend mit
einem wirklichen Ausscheiden. Ein solches wird aber im Urteil nicht
ausdricklich festgestellt. Ob dieses vorlag, hdtte die Strafkammer
an Hand der Dienstvorschriften unter tatsdchlicher Kldrung der Vor=
gange, die sich 1934 und 1935 in dem Verhdltnis des Angeklagten zur
SA abgesplelt haben, prifen miissen. Ohne den Nachweis, daf3 der An=
geklagte rechtswirksam aus der SA ausgeschieden ist, kann das Urteil
insoweit auch nicht etwa deshald aufrechterhalten werden, weil
der Angeklagte glaubte, der SA nicht mehr anzugehdren; denn der
Versuch ist nach § 4 des Heimtiickegesetzes nicht strafbar. Uberdies
wird im Urtéil Jestgestellt, daf3 er noch ,ab Januar 1935" fur
4 Wbcheh.zgr SA = Sportschule in Greiz abgeordnet war ( UA.S.3 ).
Das rnieue Vorbringen der Revis ion Uber eine Verbindungsaufnahme
des Angeklagten mit der SA im Jahre 1936 und etwaige Folgerungen
daraus fur den inneren Tatbestand zu dieser Zeit kOnnen vom Revi=
sionsgericht nicht bericksichtigt werden. Der Angeklagte hat aber,
~da a&s anderen Grinden die Verurteilung des Angeklagten wegen Ver=
gehens gegen § 4 des Heimtiickegesetzes aufgehoben werden muf, die
ﬂﬁglichkeit, diese Behauptungen in der neueh Verhandlung dem CGerich=
te vorzutragen.

2., § 5 des Heimtickegesetzes.

Auch in diesem Punkte kann das Urteil nicht von Bestand bleiben.
Das ergibt sich-SChon daraus, dap, wie oben dargelegt, das Bewuft=
sein des Angeklagten, daf er nicht Parteimitglied war, nicht einwand
- Jrei festgesiellt worden ist. -

- Sollte die neue Verhandlung ergeben, daB ein Vergehen nach § 5
Heimtilckegesetzes an sich vorliegt, wilrde Jedoch noch zu prifen
sein, ob der Angeklagte durch dasselbe Vergehen auch den § 4 des
Heimtiickegesetzes verwirklicht hat; denn die Strafkammer nimmt in
~dem oben zu 1 erdrterten Falle an, daf er in der Zeit wvom Januar
bis Juni 1936 von dem Gesamtvorsatz beseelt war, sich seines Vor=
teils‘wegen als Pbrteigenoése und Angehdriger der SA auszugebden.
Innerhaldb desselben Zeitraums, ndmlich im Mdrz 1936, hat er aber
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auch das Parteiabzeichen unbefugt getfagen { UA. S. 6 ). Dann aber
ist es wahrécheinlich, daf er auch hierdurch seinen Gesamtvorsatz,
8ich als Parteimitglied auszugeben, betdtigen wollte und betdtigt
hat.Zwar mufl bel einer fortgesetzten Handlung jede Teilhandlung
sédmtliche Merkmale der Straftat verwirklichen (RGSt Bd. 67 S. 392),
das Tragen also auch in diesem Falle des Vorteils wegen oder in
der Absicht, einen politischen Zweck zu erreichen, geschehen selin.
‘Das Merkmal ,seines Vorteils wegen” wdre aber schon erfillt, wenn
der Angeklagte das Abzeichen trug, um durch das Zurschautragen
seiner Parteimitgliedschaft in der Jffentlichkeit den Eindruck zu
erwecken, er sei Parteigenosse und so, 2.B. im Falle etwaiger
Nachfragen und Berichte, bei Mapnahmen der Gegenpartei oder der
Behorde in den gegen ihn schwebenden Gerichtsverjahren usw. die
Jestgestellten eigensichtigen Ziele zu fordern. Ein Vorteil im
Sinne des $ 4 des Heimtiickegesetzes braucht iuberdies weder ein
Vermdgensvorteil noch ein feehtswidriger Vorteil zu sein. DapB die
Vergehen gegen die §§ 4, 5 Abs. 2 des Heimtiickegesetees tn Tatein=
heit miteinander begangen werden kdnnen, hat der erkennende Senat
bereits in dem Urteil 4 D 828/36 vom 1. {Dezember 1936 ( DJ 1937

. 356 )ausgesprochen.

Der Stellvertreter des Filhrers hat seine ausdriickliche Zustim=
mung nur dazu erkldrt, daf das Tragen des Parteiabzeichens aus
'§ 5 des Heimtiickegesetzes verfolgt werde. Die Zustimmungserkldrung
unterliegt Jjedoch der Auslegung, die den ganzen Umstdnden des
Palles nach vorzunehmen ist. Diese fihrt hier dagu, daf auch fir
die Verfolgung aus § 4 des Heimtiickegesetzes in dem EFinzelfall des
Tragens des Parteiabreichens die Zusiimmung als erteilt anzusehen
ist, denn wegen einer Anzahl in demselben Zeitabschnitt begangener
dhnlicher Handlungen des Angeklagten ( vgl., oben 1 ) ist die Zu=
stimmung zur Verfolgung aus § 4 des Heimtilckegesetzes ausdriicklich
erteilt worden. Es entspricht ersichtlich dem Sinne der Erkldrung,
dap auch im Falle des Tragens des Parteiabzeichens die Verjfolgung
aus dem § 4 aupPer aus dem § 5 des Gesetzes stattfinden darf, falls
auch insoweit die rechtlichen Merkmale des § 4 erfullt sind.

Palls die neue Verhandlung dennoch das Ergebnis haben sollte,
daf3 das Tragen des Parteiabzeichens ein

selbstdndi ges, nur nach
§ 5 des Gesetzes zu strafendes Vergehen ist, wiirde der $ 3 des

Straffreiheitsgesetzes vom 23. April 1936 der Aburteilung dieses
bisher mit der Einsatzstrafe von 3 Monaten Gefdngnis belegten
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Vergehens auch ilnsoweit nicht entgegenstehen, welil seine Wirkungen
erst mit der Rechtskraft des Urteils eintreten.

Bel einer Tateinheit der Vergehen gegen die §§ 4 und 5 Abs.2
des Heimtiickegesetzes ist die Strafe aus dem $ 4 zu entnehmen, da
er die schwerere Hauptstrafe androht ( Geldstrafe neben Gefdngnis
von einem Jahr ). | |

III. Das verfahrensrechtliche Vorbringen der Revision bedary
mit Riucksicht darauy, daj das Urteil schon auyf die Sachriige hin
aufgehoben werden mupB, keiner Erdrterung. Der Angeklagte hat die
Mbglichkelt, in der neuen Verhandlung, sowelt er eine weiltere Auf=
kldrung des Sachverhalts fur notwendig hdlt, entsprechénde Antrdge
2u, stellen. '
gez. Flor " Scheurlen Busse

Schdafer Neup

———————



