Abschrift
1 D 280/38

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Handlungsgehilfen Al
G ] in Hetdelberg, =zur Zeit in Untersuchungshaft im
Geflngnis In Heidelberyg,
wegen Rassenschande
hat das Reichsgericht, l.Strafsenat, in der Sitzung vom
10. Mat 1938, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Dr.Schultze
und die Relchsgerichtsridte Raestrup, Dr.Ziegler,
Dr.Teuffel, Dr.Rohde,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr.Schneldewin,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Ullrich,
auf die Revision der Staatsanwaltschaeft nach miindlicher
Verhandlung fir Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts He i d el be rg vom l4.Januar 1936
wird im Strafausspruch nebst den ihm insoweitl zu Grunde Iiegendén
Feststellungen aufgehoben; in diesem Umfang wird die Sache =2u

neuer Verhandlung und Zntscheidung an die Vorinstanz zurickver=
wiesen, '

Von Rechts wegen
Griinde _
Die Revlsion der Staatsanwaltschayt ist auf den Strafausspruch

beschrdankt und riigt in zuldssiger Weise die Verletzung des sach=
lichen Rechts bet der Strafzumessung.
Ste



Sie ist begrindet.

Das Landgericht hat den Angeklagten gemdf dem Urteilssatz wegen
JVergehens” gegen das Blutschutzgeselz zu & ltonaten Gefgnbnis ver=
urteilt. BEs hat tn der SchlupBfeststellung ( UA. S.5 ) auégefﬂhrt,
die Tat sei ein ,Vergehen”, strafbar nach den §§ 2, 5 Abs.2 .
BlutSchG und dem § 5 der ersten Verordnung zum RBUrgG@. Bndlich hat
es zur Strafzuméssung bétont, es handele sich um ein schweres
. Vergenen®, daj beim Angeklagten um so schwerer wiege, als er mit
einem deutschen Mddchen verlobt sel und demndchst helraten wolle.

Der mehrfache, unrichtige Gebrauch des FWortes ,Vergehen® statt
wVerbrechen” begrﬂndet-den Verdacht, daf das ZLandgericht auch bel
der Bemessung der Strafe von einer unrichtigen Vorstellung dariber
ausgegangen ist, wie das Gesetz dle Straftat der Rassenschande be=
wertet. Bbglicherweise hat das Landgericht verkannt, daf dle Rassen=
schande nach dem Gesetz zu der Gruppe der schwersten Straftaten,
zu den JVerbrechen", gehdrt und hat demnach die Tat des Angeklag=
ten ihrer grundsdtzlichen Schwere nach geringer eingeschitzt, als
dles vom Gesetz selbst geschieht. Solchenfalls hdtte es zu @unsten
des Angeklagten geirrt. Do dieser Irrium das Strafmaj beeinfluft
haben kénnte, erscheint nicht als ausgeschlossen. Andererseits ware
es ein Fehler zum Nachteil des Angeklagten, wenn das Landgericht
mit der eingangs wiedergegebdenen ¥endung, e¢s handele sich um ein
"schweres Vergehen®", das @Tesen der begangenen Straftat im allge=
meinen straferschwerend beriicksichtigl haben sollte. Das dies ge=
schehen ist, 148t sich nicht mit Sicherheill ausschllefen.

Angesichts der hilernach vorhandenen Unzuldnglichkeiten ist es
nétig, das angefochtene Urteil im Strafausspruch aufzuheben und die
Sache zur erneuten Festsetzung der Strafe an den Tatrichter zurlickzu
verwetsen., Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberreichsan=
walts. ‘ : -
gez. Schultze Raestrup Zilegler

' Teuffel Rohde




