Abschrift
2 D 107/1938

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache pegen
1. den Lenrer K__] B | |,
2. den Organisationsleiter W{_| P[______ |, betde tn Berlin,
wegen Rassenschande '
hat das Relchsgericht, E.Strajsenai, in der offentlichen
Sttzung vom 19. Hal 1938, an welcher teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdstident Vogt _
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Xlimmer, Dr.Hoffmann,
Dr.Kutzner, Rusche,
als Beamter der Staatsarnwaltschajft:
_ ‘der Landgerichtsrat Dr.Huyke,
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle: ~
der Sekretdr Giinzel, X
auf dte Revision der Staatsanwaltschaft nach miindlicher
Verhandlung fur Recht erkannt:
1. Das Urteil des Landgerichts zu B e r 1 it n vom 26.0ktober 1937
wird, sowett der Angeklagte PL__| freigesprochen worden ist, nebst
den ihm insoweit 2zu Grunde liegenden Feststellungen'aujbehoben;
die Sache wird tn diesem Umfang =zur neuen Verhandlung und Entschei=
dung an die Vorinstanz zuriickverwiesen.
2. Dte Revision der Staatsanwaltschaft im Falle B[} wird cuy
Kosten der Reichskasse verworfen.
.Voq Rechts wegen

Griinde
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Griinde

Dte Angeklagten B[ | und A | stnd von der Anklage der
Rassenschande, . BL____| auch von der Anklage eines Verbrechens nach
§ 176 Abs.1 Nr.3 StGB mangels Bewelses freigesprochen worden. Die
Revision der Staatsanwaltschajft rigt Verletzung fdormlichen und
sachlichen Rechts.. Sie kann nur im Falle P Eryolp haben.

1. Fall BL 1. '

Die Strafkammer sieht als erwlesen an, daf der Angeklagte
wufite, daf die zur Zeit der Hauptverhandlung 16 Jahre alte [ ]
gl ] Judin tst. B[} wurde aber freigesprochen, well die
Strafkammer auf Grund der Hauptverhandlung zu der Ansicht gekommen
ist, dafB trotz schwerster Verdachtsmomente doch im Hinblick aupf
dte Perstnlichkeit der H[____ | noch letse Zweifel daran bestehen,
ob der Angeklagte mit der H______ | Geschlechtsverkehr hatte.Solange
das aber der Fall sei, kénne keine Verurteilung erfolgen: 2Zu dem
Verbrechen nach § 176 Abs.1 Nf.} StGB kam welter in Betracht, daf
nicht einwandfrei oekldrt werden konnte, in welchem Jahre der
Angeklagte zu der H{_ 1 in Beziehungen getreten ist.

Die Revision der Staatsanwaltschajyt rilgt, dafl thr Hiljfsantrag
abgelehnt wurde, der dahin ging, es solle Bewets dartiber erhoben
werden, daB B[_____| sich auch anderen jungen Midchen gegenuber zum
mindesten unkorrekt benommen, 8ie dariiber hinaus unsittlich bertihrt
habe. Die Riige ist unbegriindet. Der Beweisantrag leildet, so
wie er nach dem Protokoll gestellt ist, daran, daf er kein Bewets=
mittel berzeichnet. £Es scheint aber Einigkeit dartitber bestanden zu
haben, daf3 der Kriminalbeamte P[] als Zeupe vernommen werden
sollte. Die Strafkammer hat den Antrag abgelehnt, da er fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung sei und hat dazu ausgefithrt, daf,selbst
wenn man unterstelle, die behaupteten Tatsachen wilrden erwfesen,
damit noch kein schlussiger Bewets fur den Fall H[______ | erbracht
set, da in diesem Falle sich dann die.Verdachtsprﬂnde rwar ver=
mehren wtirden, die Verurtetllung letzten Endes aber doch von der
Glaubvurdigketit der H[___ labhinge; es bestunden demnach die
gleichen Zweifel wie jetzt, das Gericht kdme also auch dann auf
' Grund dteser Zwetfel s=um Freispruch. Es kann dahinpestellt bleiben
ob mit diesen Ausfihrungen nicht die zu beweisenden Tatsachen als
wahr unterstellt und nur, woru das Gericht berechtigt war, aus
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thnen ein anderer als der von der Staatsanwaltschaft gestellte Schluf
gezogen tst. Denn auch die Ablehnung des Bewelsantrags als fir die
Entscheidung unerheblich ist nach der Begruhdung, die von der
Strafkammer fiur die Ablehnung gegeben wird, nach § 245 Abs.2 StFO
gerechtfertigt. Wenn das Gericht dariber hinaus ausfilhrt, es sei
auch . zu berilcksichtigen, dafB der Kriminalbeamte P____| schon
von Berujfs wegen eingegriffen hitte, wenn er aus den Mitteilungen
der Eltern den FEindruck gewonnen hédtte, B£:::::]habe seine Schille=-
rinnen unsittlich bertihrt, so liegt darin allerdings eine an sich
unzuldssige Vorwegnahme des Beweisergebntsses; aber das Urteil be=
ruht nicht darauyf, da die Ablehnung des Bewelsantrags schon durch
die vorstehend aufgefilhrten iibrigen Grinde gerechtfertigt ist.

~ Auch im ubrigen 148t das Urteil keinen Rechtsfehler erkennen.
Wenn dte Verdachtsgriinde gegen Bl | auch sehr schwer waren,
so mupte die Strafkammer doch von der Verurteilung absehen, well
nach threr Uberzeugung wegen der Persénlitchkeit der H[::::::]noch
letse Zweifel an der Schuld des Angeklagten bestehen blieben (RGSt
Bd. 66 S.163).

Die Revision war deshald entsprechend dem Antrage des Ober=
relchsanwalts zu verwerfen.
2. Fal1 P

_ Hier steht fest, daf der Angeklagte mit der H{::::::]Ge=
schlechtsverkehr gehabt hat. Die Strafkammer hat aber angenommen,
dafd der Angeklagte sich tiber die Abstammung der H{______ | nicht im
klaren war und beim Geschlechtsverkehr weder vorsdtzlich noch be=
dingt vorsdtzlich gehandelt habe; sie hat deshald den Angeklagten
fretgesprochen. Die Rilge der Staatsanwaltschaft macht geltend,
daf der Begrifs des bedingten Vorsatzes verkannt sei und daf die
Strafkammer iibersehen habe, daf auf Grund threr elgenen Feststel=
lungen die innere Tatsette beim ersten Geschlechtsverkehr anders

gelagert pewesen sei als spdter.

Die Ruge mufB durchgretfen. Die Strafkammer filhrt aus, der
Angeklagte kénne auy Grand bedingten Vorsatzes nur bestraft werden,
wenn festgestellt werde, da3 er bet dem Geschlechtsverkehr mit der
He |mit der Mogplichkeit gerechnet habe, sie sel Judin; er
kdnne aber nicht bestraft werden, wenn er in dlesem Augenklick mit
der Mbglichkelt gerechnet habe, sei sei keine Judin. Demit (st
der Begriffy des bedingten Vorsatzes verkannt. Denn dieser konnte
auch tm letzteren Falle borliegen, da dte Rechnung mit der Moglich=
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keit, die HL_ ______lsei keine Judin, notwendig dte Mglichkelt in
sich schlief3t, daf sie doch eine Judin set; wurde diese letztere
Koglichkeit aber in Kawy genommen ( innerlich gedilligt),und trotes
dem der Geschlechtsverkehr ausgeiibt, dann hat der Angeklagte bednw’
vorsdtzlich gehandelt. Fahrldssigkeit,dle aber nicht straybar wdre,
ldge vor, wenn er die.vorgestellte Moglichkelt abgelehnt, also
nicht beim Gegchlechtsverkehr tn Kauf genommen, aber trotz der Be=
denken mit der Herzfeld verkehrfhdtte ( RGSt Bd.46 S. 227, 231;
Bd.55 §.204, 205; Bd.59 8.2, 3; Bd.65 8. 67, 69; Bd.67 S.424/425),
Nach dieser Richtung hat die Strafkammer den inneren Tatbestand
nicht geprilft, obwohl die Feststellungen dartlber, was die H[____ |
zu dem Angeklagten tiber thre Abstammung gesagt hat, sowie die Aus=
SJiuhrungen Uber die ,Zweijfel” und ,inneren Kdmpfe" des Angeklagten
einen besonderen Anlaf zur Prilfung boten.

Auch die Rige ist begriindet, daf3 die Strafkammer bél ihren Aus=
Jiuhrungen dariiber, daf die H(_____j spdter Uber ithre Abstammung
Jnerumpgeredet” und den Angzeklapten ,absichtlich im unklaren gelasseq
habe”, nicht die Feststellung beriicksichtige, daf die H[ |
vor dem ersten Geschlechtsverkehr dem Angeklagten gesagt habe, daj
ste Judtn sei. '

-Das Urteil mufl deshalb entsprechend dem Ahtrage des Oberretichs:
anwalts aufgehoben werden. '
gezr. Vogt K1limmer . Hoffmann

Kutzner Rusche




