Abschri t
3 D 364/1938

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den praktischen Ar:t Dr. R |N1
in Vinden in Westf.,

wegen Rassenschande
hat das Reichsgericht, 3. Strafsenat, tn der Sttzung
vom 30.¥Mat 1938, an der teilgenommen haben
als Richter.
der Reichsgerichtsrat Schmite als Vorsttéender.
- die Reichsgerichtsrdte Dr.Hartung, Schoerlin,
Kammergerichtsrat Guth, Landgerichtsdirektor Schaefer,
als Beamter der Staatsanwaltschajft.
der Staatscnwalt Frinkel,
als Urkundsbeaiiter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok,
auf die Revision des Angeklagten nach mundlicher Verhandlung
Jilr Recht erkannt: '
Das Urtell des Landgerichts in Bl el e S e 1 d vom 7.kdrz 1938
wird nebst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgpehoben,
die Sache wird zur anderwetiten Verhandlung und Entscheldung an die
Vorinstanz =zuriuckverwiesen.

Von Rechts wegen

_ CGriinde
Durch den Beschluj3, der den Vertagungsantrag des Angeklapten .
abgelehnt hat, ist seine Verteidigung nicht unzuldssig beschrinkt

worden.
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worden. Fs ist nicht ersichtlich, welche verfahransrechtlichen
Normen der Beschluf verletzen sollte. Nach § 140 Abs.2 StFO lag

ein Fall der notwendigen Verteidigung vor, in der Hauptverhandlung
war Rechtsarwalt #uller als Vertetdiger erschienens;;ﬁuf.§-255 Abs.q!
StFQ,dessen Verletzung er anscheinend behaupten will, kann der An=
geklagte seine Rilge nicht stiitzen; denn seinen Vertagungsantrag hat=
te er lediglich mit der Niederlegung der Vertetdigung aurch den
Rechtsanwalt Hattenhauer begrindet. Ob diesem Antrage stattzugeben
war, hing von dem freien Ermessen des CGerichts ab, das zwar der
Nachpriifung des Revisionsgerichts unterliegt, im Hinblick auf die
Begriindung des ablehnenden Beschlusses aber keinen Rechtsirrtum er=
kennen 1ldpt. In der zu Protokoll des Urkundsbeamten niedergelegten
Erkldrung des Angeklagten vom 19.April 1938 ist eine zuldssige Ver=
Sahrensrige nicht enthalten, § 344 Abs.2 S.2 StroO.

Wie die Sttzungsniederschrift ergibt ist der Angeklagte in
der Hauptverhandlung darcuf hingcwiesen worden, dafB ithm nach § 42 1
StGB die Ausitbung des Berufs als Arzt auf die Dauer bis zu 5 Jahren
untersagt werden kann. Die Urtezlsgrande'nennen zwar diese Ge=
setzesbestimmung nicht. Sie geben adber ihren wesentlichen Inhalt,
sowelilt er den vorliegenden Fall trifyft. wtieder; das geniigt, vgl.
RGSt Bd.51 S. 33. _

Auch im ulbrigen gind die Verjahrensrugen nicht stichhaltig.Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Retchsgerichts tst es unzuldssig,
als Bewels fur die Tdterschaft des Angeklogten den Unstand gu
verwerten, daf er bereits in ein dhnliches Verfahren verwickelt
war, das mangels ausreichender Beweise eingestellt worden tst; RG.
Urt.vom 16. Dezember 1237 2 D 740/37- JW 1938 S.513. In dteser
Wetse tst aber das Cericht im vorliegendecr Iall nicht vorgegangen.
Allerdings wird S.4 UA. berichtet, daB in 5 JS. Pol. 463/37 gegen
den Angeklagten ein Verfahren wegen Rassenschande geschwebt hat,
das mangels ausreichender Beweise eingestellt worden tst. Das Ver=
fahren betraf dte Beziehungen des Angcklagten su etner Frau S[_ |
Wenn das Gericht Bl1.16/17 UA. ausfihrt, dem Angeklagtsn sei die
gur Aburtetlung stehende Tat zugutrauen und in diesem Zusammenhang
auf seine Beglehungen zu Frau S[:::]etngeht, so stiutzt es sich dabet
nicht auf die Ermittlungsakten, sondern auf die Bekundungen der

. Frau S[::], die in der Hauptverhandlung als Zeugin vernommen worden
ist.

Die
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Dte tatsdchlichen Feststellungen des angejochtenen Urteils sind
Jiur das Revistonsgericht bindend. Selbst wenn die Feststellung
die Zeugin B[ | set mit dem Zeugen B[______|eine Zeit lang
verlodt gewesen auf elnem Irrtum des Gerichts beruhen sollte,ldge
darin nicht ein VerstoB gegen § 338 Nr.7 StPO, wie die Revistion
meint.

Im Rahmen des § 267 StPO ist das Gericht nicht verpflichtet.
in seinem Urteil auy Jjede einzelne Schutzbehauptung einzugehen Zu
der Behauptung des Angeklagten. bel dem Vorjfall vom Februar 1937
habe es sich um etne ordnungsmifiyg vorgenommene drztliche Unter=
suchung gehandelt, hat das Gericht offenbar deshalb nicht ausfiihr=
1ich Stellung gencmmen welill nach dem festgestellten Sachverhalt
eine dreztliche Untersuchung iberhaupt nicht in Frage kommen konnte

Nach den Fbststeilungén der Strafkammer ist der Angeklagte ,Voll=
Jude”, die Zeugin B[ | ,deutsche Staatsangehdrige und deut=
schen Blutes”. Diese Feststellungen kOnnen keine ausreichende
Grundlage fiur die Verurteilung des Angeklagten wegen des Verbdrechens
_de# Rassenschande bilden. Das Revisionsgericht ist ohne jede ndhere
Begrtndung nicht in der Lage, nachzuprilfen, ob die Feststellungen
Jret von Rechtsirrtum getroffen sind. Insbesondere (3t zu beachten.
daB, soweit nicht Abs.2 des § 5 der 1. Verordnung =zum Relchsbdurger=
gesetz eingreift, Jude ist, wer von mindestens drei der Rasse nach
volljtidischen Grofeltern abstammt. Das Urteil nupl sich daher, will
es die Rassenzugehbrigkelt des deutschbliltigen oder Judisrhen Teils
dartun, ausdricklich tiber die Rassenzugehdrigkeit der GroBeltern
aussprechen, vgl. das zum Abdruck bestimmte Urteil vom 29.Mirz 1938
tn 4 D 261/37. Wie dieses Urteil weiter ausfuhrt., sind zum Nachwei=
se der Abstammung in der Regel urkundliche Belege herbeizuziehen,
die die Abstammung bis zu den GrofBSeltern dartun, Da das Gericht
die Abstammungsverhdltnisse der Zeugin B[::::::::]und des Ange=
klagten nicht gekldrt hat war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache an dte Vorinstaong zurickzuverwelsen.

Die Auffassung des Angeklagten, dafl auch im Ubrigen in dem Vor=
Jall vom Februar 1937. wie thn das Gericht festgestellt hat nicht
dite Merxkmale der volilendeten Rassenschande enthalten seien, ist
rechtstrrig. Der durch das Blutschutzyesetz verbotene aupercheliche
Geschlechtsverkehr zwtschen Juden und Staatsangehdrigen dsutschen oder
artverwandten Blutes umfafit den gesamten nattirl ichen und natur=

widrigen
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widrigen Geschlechtsverkehr, also aufer dem Belschlaf auch alle
geschlechtlichen Betdtigungen mit den Angehdrigen des anderen Ge=
schlechts, die nach der Art threr Vornahme bestimmt sind. anstelle
des Belschlays der Befrtedigung des Geschlechistriebes mindestens
des einen Teiles zu dienen; RGSt Bd. 71 S. 129. FEs ist daher in
strafrechtlicher Beziehung unerheblich, ob der Angeklagte bei den
Versuchshandlungen es auf einen natiirlichen oder einen naturwidri-=
gen Verkehr abgesehen hatte.
gez. Schmite Hartung Schoerlin

Guth Schaefer
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