Abschrift
4 D 390/38

Im Namen des Deutschen Volkes .

In der Strafsache gegen den Antiguitdtenhandler J |
S | | aus Breslau, geboren am | |tn Ratibor OS.,
Z2.Z2t. tn Breslau in Untersuchungshaft,
wegen Rassenschande .
hat das Rezchsger:cht 4. Strafsenat, in der Sitzurza
vom 31. ybz 1938, an der teilgenommen haben -
als Richter: T
‘der Senatsprdsident Muller als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsridte Dr.Schifer, Dr.Wagner, Neupf
und der Landgerichtsdirektor Dr.Francke, |
als Bedmter der Staatsanuwaltschaft:
der Landgerichtsdirektor Dr.HSrchner,
als_UrkundSbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretgr Hafering, |
‘auf die Revision des Angeklagten nach -mtindlicher Verhandluna
Jur Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts B r e.s 1 a u vom 7. April 1938 wird
a) soweit es den Verkehr mit der[ D[ | betrifft, in vollem
Unfang _
b) im ubrigen im Strafausspruch aufgehoben.

Auch:ﬁed@rﬁhtscheidung insoweltl zu Grunde liegenden F@ststellungeq
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die Gesamtstrafe und die Ehrenstrafe werden aufgehoben.
In dem sich hiernach ergebenden Umfang wird die Sache £u neuer
Verhandlung und Entscheidung aﬁ die Vorinstanz xurﬂckverwiesen.
Von Rechts wegen

G riinde

Durch das vorbezeichnetle Urtéii iat der Anaequﬁte we gen Rassen=
' schande in zwei Fdllen verurteilt worden. :

1.) Soweit die Reuvision Verletszung des § 267 StPO rugt, ist sie
~unbegriindet,; die Merkmale der Rassenschande sind in beiden Fgllen
einwandfrei nachgewlesen.

- 2.) Nach den Urtezlsjeststellungen wvar der Angeklagte 2u der
Zeugin [:::]D[::::],ojt hgplich®, ,schlug sie manchmal wnd gad thr
auch Puptritte, wenn sie sich weigerte, mit ihm geschlechtlich zu ver=
kehren, drohte er thr, so daf ste annahm, er werde sie wieder schla=
gen® (UA.S.3 und 5). Hiernach besteht der Verdacht, daﬁ der Angeklag=
te sich zugleich eines Verbrechens nach § 177 StGB schuldig gemacht
hat. Die Feststellungen reichen zu einer abschliepfenden Priifung, ob
‘der § 177 StGB zu Recht oder zu Unrecht nicht angewandt worden ist,
nicht aus.f Das Landgericht wird diesen Fall daher auchznach dieser
Richtung hin nochmals zu prifen haben.

3.) Die Schluffeststellung des Urtéils geht dahin, daﬁ der Ange=
klagte mit der Zeugin 4| |.q | in der . Zeit von 1924 bis Mal 1937

‘und mit der Zeugin g |7 | in der Zeit won 1932 bis Mat 1937 auper
ehelzchen.Geschlechtsverkehr gehabdt hat (UA.S.4). Es heipt ‘dann weitel,

‘der Angeklagte habe sich ,daher® der Hassenschandé_tn z2wel Fdllen
schuldid'gemacht: Bei der Strafsumessung wird als besonders erschwered
hervorgehoben, dapg die Art und W@iée; in der der Angeklagte die Ras=’
senschande betrieben hat, uUberaus verwerflich gewesen sei, und hier&u
u.a. ausgefuhrt, daf ‘er im Jahre 1932 die damals 17Jdhrige Zeugin
E[] 1 | versfuhrt habe. Hiernach ist die MGglichkeit nicht ausge=
schloseen, daf das Landgericht den Geschlechtsverkehr'des Aﬁgeklaaten
mit den Zeuginnen auch fur die Zeit vor dem Inkrafttreten des Blut=
schutzgesetzes fur strafbar gehalten hat, und dag dié Ausmessung der
Strafe zum Teil auf dileser trrigen ReéhtSauxfbssung mit beruhnht.
Damnach war das Urteil des8 Landgerichts nebst den zu Grun&e lie=

gen=
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genden Feststellungen in dem aus der Urteilsformel 'sich ergebenden
Umfange aufzuheban und zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstansz surickzuverwaisen. | ' | | ‘
gez. Muller Schdfer ' Fagner
' " Neup \ Dr.FPrancke
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