Abschrift
5 D 175/1938

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen _
1.) den fruheren Fabrikarbelter, jetzigen Rentner A | R |
'_. in slUstow Kreis Randow, o
2.) dessen Ehefrau E | 2 | | geborene[:::] ebenda,
wegen Neubildung von Partelen
hat das Reichsgericht, 5. Strafsenat, in der Sitzung'vom
9, Juni 1938, an der teilgenommen ‘haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Isendbart
als Vbrsttzender
und dle Reichsgerichtsrdte Kamecke,_Dr. Iber, Dr.Busse
und Dr. Bauer, _
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Richter,
als Urkundsbeamter der Geschidfisstelle:
der Sekretdr Nink,
auf die Revision.der Angeklagten nach mindl icher Verhandlung
. Jur Recht erkannt: - :
1.) Dié.Revision-des Angeklagten -H[::::] R{_ ] gegen das Urteil
des ZLandgerichts in St et t t n vom 18. Dezember 1937 wird auf
Rosten des Beschwerdefihrers verworfen.
2.) Das Verfahren gegen die Angeklagte X | &L _Jwira auf
Grund des § 2 Nr., 2 des Gesetzes Uber Gewdhrung von Straffrethett

vom 30.- 4pril 1938 (RGB1 I S. 433) auf Kosten der Retchskasse einge=
stellt. '

Pon Rechts wegen
Griinde
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grinde

I. Die Verfahrensrige geht offensichtlich fehl.

II. Zur Sachbeschwerde.

Im Mdirz 1937 tauchte der Verdacht amf, dap der Kleingartenverein
in GUstow, dem die Angeklagten angehérten und dessen Mitglieder fast
alle frihere, zum Tetll an hervorragender Stelle tdtig gewesene Mar=
xisten waren, heute noch marxistischen Ideen nachging und gegen das
Dritte Reich arbeitete. Nachforschungen nach dem Verbleilb der Fahne
der S.P.D. In Gustcw ergaben, daf der Angeklagte W{ _ |seit 1932
die Fahne der S.P.D. Ortsgruppe Gustow In seiner RFohnung aufbewahrte,
im Prinhjahr 1933 site z2usammen mit der bls dahin vom Fghnentrdger
4 Jverwahrten Retchsbannerfahne in einen Karton legte und In der
Absicht, sie dem Zugrifs der Polizel! und der SA =z2u entziehen und
Fur etne noch kommende ,andere Zeit® zu erhalten, dem Ehemann R{::]zur
Aufbewahrung Ubergab. Er meinte, Ddel R{::]ldgen die Fahnen besser,
da er () noch kletne Kinder habe, und der bejahrte und 100%
erwerbsunfihige H__| nicht so leicht in Verdacht komme. R{ |ver=
steckte die Fahne dann unter Mitwirkung der Frau im Wischeschrank;
er sprach iber den Verbleib der FPahne mit den Mitangeklagten W{ |
und £___1, die sich dahin duBerten, daf die ,anderen® die Fahnen
nicht kriegen sollten. Im Juni 1937 zerschnitten die Eheleute R{::]
auf Anregung des W{__ |ie Fahnen und vergruben sie Im Stall unter
zwel Plssern, wo sile schliepBlich von Beamten der Staatspolizeistelle
Stettin gefunden wurden.

Der Tatrichter stellt weiterhin fest, der Angeklagte 7 habe
den Entschluf gefaBt, nach dem Umbruch den organtsatorischen Zusammen
halt der S.P.D. aufrechtzuerhalten,in Betdtigung dieses Entschlusses
habe er die Fahnen, die wegen thres symbollschen Charakters in be=
sonderem MaB8 zur Aufrechterhaltung des Zusammenhalts der Partel ge=
- elgnet selen, aufbewahrt, um sle bel sich bletender Gelegenheit ihren
alten Vérwendungszweck wieder zuzufihren. An die Eheleute R{__ |habe
sich der Angeklagte Wq | deshald gewandt, weil er angenommen habe,
daB sle gleichgesinnt und berelt seien, ithren politischen Willen im
Sinne der 4nschauungen und Lehren der S.P.D. bei glnstiger QGelegen=
hett durchzusetzen. Auf dieses Ansinnen gingen die Angeklagten B[ |
ein. Der Tatrichter legt Ihr Verhalten dahin aus, dap auch sie sich
durch das Bewahren der Fahnen Jur die Pbrwirklichung der alten marxi=

ntt—.
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stischen Ztele In der Form der Aujfrechterhaltung der friheren S.P.D.
einsetzten. In tatsichlicher Hinsicht ist dieser Sachverhalt vom
Revisionsgericht nicht nachzuprtifen. Rechtlich lassen dle zur dupferen
und inneren Tatseite getroffenen Feststellungen die Anwendung des § 2
des Gesetzes vom 14. Jull 1933 gegen die Neublldung von Partelen
(RGBLI I S. 479) Jedenfalls bel dem Angeklagten R| | B |gerecht=
Jertigt erscheinen. Wie der Zusammenhang der Urteilsgrﬂndé ergibt,
Jindet die Strarkammer dle Aufrechterhaltung des organisatorischen

. Zusammenhalts nicht In der Aufbewahrung des Fahnentuches an sich, das
moglicherwelise nur noch Erinnerungszwecken gedient haben kdnnte, son=
dern in dem Zusammenschluf der Marxisten unter der Tarnung als Xlein=
gartenverein und in der Hutung der Fahne als etnes symbolhaften Aus=
drucks dileses noch bestehenden und agujfrechtzuerhaltenden Zusammen=
halts. _ '

Rechtlichen Bedenken konnte nur die Verurtellung der Ehefrau
R[__|unterliegen, weil sie niemals Mitglied der S.D.P. war, und ihr
Verhalten nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht iber bloge
Beithilfe hinagusgegangen zu seiln scheint. Den Bedenken (st aber nicht
welter nachzugehen, weil die Tat der nur zu 6 Monaten Gefingnis ver=
urtetlten Angeklagten unter § 2 Nr. 2 des (Gesetzes Uber Gewdhrung
von Straffreiheit vom 30. April 1938 (RGBl1 I S. 433) frdllt.

. gez. Isenbart | Kamecke Iber
| ' Busse _ Bauer




