Abschrift
4 D 524/38

Im Namen des Deutachen Volkes

In der Strafsache gegen den Tischlergesellen | | X | P,
2.2t. in Untersuchungshajt in Hirschberg 1I. Rsaeb.,
wegen Rassenschande u.a.
hat das Reichsgericht, 4.Strafsenat, in der Sitrung vom
2.August 1938, an der tellgenommen haben
als Rlchter:
der Senatsprdsident Mkiller,
die Relchsgerichtsrite Flor, Dr.Rohde, Dr.Schdfer
und der Landgertichtsdirektor Dr.Francke, '
als Beamter der Staatsanwaltschayt:
der Landgerichisrat Dr.Huyke,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.
der Sekretir Kuklok,
auy dite Revision des Angeklagten nach mundlicher Verhandlung
JUr Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts in H 1 rs c h b e r g {{.Rsgeb. von
21.2%atl 1938 wird hinsichtlich des Strafausspruches nebst den iInsowelt
2u Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben; in dlesem Unfange wird
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheldung an die Vorinstanz
jurlckverwiesen.
Von Rechts ' wegen

Griinde

I. Verfahrensrechtliche Rigen.
1.) § 80 a StPO ist zwar nicht beodachlet warden.Seinem Sinn und -

Zweck
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Zweck ist jedoch dadurch geniigt, daB — entgeyen der Ansicht der Re=
vision — eine den Anforderungen des § E46a Satx & StPO enisprechende
Untersuchung des Angeklagten durch den Sachverstdndigen wvor der
Hauptverhandlung stattgerunden hat, denn unter Hauptverhandlung i.S.
des § 246a Satz 2 StPO ist diejenlge Hauptverhandlung zu verstehen,
auf die das Urteil ergeht. Die Hauptverhandlung vom 19.4at 1938, die
u.a. z2u dem Zwecke vertagt - nicht nur unterbrochen - worden iIst, um
eine Untersuchung ,vor der Hauptverhandlung?” &u ermbglichen, kommt
in diesem Zusammenhange nicht in Beiracht.

2.) Dafur, dap die Untersuchung des Angeklagten durch den Sach=
versténdigen unzullnglich gewesen sel, fehlt ein ausreichender An=
halt.

3.) Nach der Verhandlungsniederschrift (Bl. 221 R) ist der Ange-
klagte darauf, daB mbglicherwelse die §§ 51 Absate 2 und 42b SLGB An=
wendung finden k&nnten, hingewiesen und ihm Gelegenhell gegeben wor=
den, gich nach dieser Richtung zu verteidigen. § 265 StPO i3t sonach
nicht verletzt.

4.) Die Rtige der Verletzung der richterlichen Aurkldrungspflicht
( §§ 155 Abs.2, 244 Abs.2 StP0) ilst unbegrindet. Dafiir, daB sich das
Gericht in einem Rechtsirrtum Uber seine FPflichi zur Erjforschung der
Wahrheit befunden hdtte, ergeben Sitaungsniederschrift und Urtetls=
grinde keinen Anhalt.

_ a) Insowelit der Angeéklagile oder sein ertetdlaer im Gegensate
zum Vorsitzenden des Gerichts der Ansicht gewesen sein sollten, das
vom Sachverstdndigen in der Hauptverhandlung erstattete Gutachten sel
unvollstdndig oder unzuldnglich, konnten'éte'gemdﬂ $§ 240 Abs.2 StFPO
das Recht 'tn Anspruch nehmen, Fragen an ihn zu 3tellen und Iim Falle
threr Nichtzulassung einen Gerichtsbeschluf (§ 238 Abs.2 StPQ) her=
betzufuhren. Da ste das nicht getan haben, fehlt der Riige, der Sach=
verstdndige set nicht ausreichend gehirt worden, die Grundlage auch
unter dem Gesichtspunkte der Beschrdinkung der Vérteidiaung ($ }38
2irf.8 StrPo).

b) Antrdge auf Vernehmung von | | | b | 1, | |
und [ | stnd auswetslich der Verhandlungsniederschrift von kei=
nem der Beteilligten gestellt worden.

e) Dafiir, daB das Landgericht gich bel Bewertung des jriheren
Gestdndnisses des Angeklagten nicht hinreichend mit dem Umstande aud=
einandergesetzt habe, daB auf ihn der § 51 Abs 2. StGB zutrijft, btetel

das
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das Urteil keinen Anhalt. Das Gericht ist nicht gehalten, 3dmtliche
 beil der Urtetlsfindung von ithm angestellten Erwdgungen in deh Ur=
tellsgriinden nilederzulegen.

5.) Die Ablehnung des Antrags auf Gegenuberstellung des ]
mit den Verletzten Ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstandan. Ein
Beweisantrag im Sinne von § 245 Abs.2 StPO liegt darin ntcht, da die
Angabdbe bestimmter Tatsachen Jehlt, deren Wahrheit oder Nichtwahrhelt
durch die verlangte MaBfnahme ermittelt werden sollte,sondern ein An=
trag auf Einnahme des Augenscheins, ob [:::::]mit dem Angeklagten
verwgchselt werden konnte, mit dem gleichzeitigen Zlele, aus der Ge=
gentbdberstellung Sto)S fir neues Vorbringen und neue Beweilsmittel U
gewinnen. Das Landgericht hatte daher nach seinem prlichtmifigen
,richterlichen Ermessen dariber zu befinden, ob es dem Antrage, sowelt
er die Augenscheinseinnahme betrifft, stattgeben wollte oder nicht
- (§ 245 Abs.l Satz 2 StP0); dapf és sich bet seiner Entscheidung recht=
lich geirrt hidtte, wird nicht ersichtlich. Soweilt der Antrag das Ziel
der Bewelsermittlung verfolgt, bedurjte er keiner Bescheidung,So daj
der Angeklagte insofern durch die Ablehnung nicht dbeschwert i1st; Jje=
denfalls 14pt die Ablehnung, soweit der Gesichtspunkt der Bewelsers=
mittlung in Frage steht, nicht erkennen, daps sich das Landgericht
Uber seine allgemetne Pflicht zur Erforschung der Hahrheilt (§g 155
Ab8.2, 244 AbsS.2 StP0) rechtlich geirrt hdtte.

II. Sachlichrechtliche Rugen. -

1l,) Soweilt die Revision neue Thtsaehen vordringt, oder die Bs=
weilswlirdlgung des Landgerichts - namentlich auch, sowsit die Einlas=
sung des Angeklagten in Frage steht — angreilft, kann sie nicht ge=
hirt werden; das Revistonsgericht (st an die tatsdchlichen Feststel=
lungen des Landgerichts gebunden ($§§ 261, 337 StPO).

2.) Die Annahme etnes Notzuchtsversuches Im Falle be=
gegnet keinen rechtlichen Bedenken. Ein 8trafloser Ricktritt vom Ver=
such im Sinne des § 46 StGB liegt nicht vor, denn der Angeklagte hat
die Ausfuhrung der beagbsichtigten Notzucht nicht aujfgegeben, ,ohne
dap er an dileser Ausfihrung durch Unsténde gehindert worden ist,
welche von setinem Willen unabhdnglyg waren?®, er hat vielmehr deshald
davon Abstand genommen, weil auf die Hilferufe der[ | in dem
Nachdargrundstiicke das Gehen einer ITUr hdrdar wurde (U4.8.3 unten).

3.) DaB das Landgericht die Fdlle der versuchten Notzucht an
der [ |und der[ | als zwel getrennte seldbatdndige Handlungen

ange=



angesehen hat, I8t rechtlich einwandfrel; die Verletzten sind zwei
verschiedene Pergonnen.

4.) Auch im Udrigen hat die Nachprilfung des Schuldspruchs einen
Rechisfehler rgu Gunsten oder zu Ungungien des Angeklagten nicht erge=
ben. Insbesondere geht aus dem Urtetlsszusammenhange ersichtlich als
Annahme des Landgerichts hervor,daf der Angeklagte el seinen Angrif=
fen auy die[ | und die[  |zum mindesten damit gerechnet hat,
es handle sich um deuitschbliitige F*auenldeutscher Staatsangehdrigkeit

5.) Dile Urteilsgriinde lassen nicht erkennen, ob § 42e StGB (An=
ordnung der Sicherungsverwahrung) zu Recht oder zu Unrecht nicht an=
gewandt worden Ist.

Liegen die Voraussetzungen der Anstaltsunterbringung (§ 42b),
der Entmannung (§ 4ck) sowle der Anordnung der Sicherungsverwahrung
(§ 42e) gleichzeitig vor, 8o kann das Gericht zwar diese Mapfregeln
zusammen anordnen (§ 42n). Es ist dazu aber nicht gehalten und kann
3ich bel entsprechender Lagerung des Sachverhalts sogar mit eilner
dieser Mafregeln begnillgen. In erster Linie richtet sich die mahl
der zu treffenden Lapfregeln danach, wie der Schutz der Allgemeinheil
am besten gewdhrleistet wird. Stehen gleich wirksame Ulapfnakmen zur
Verfiugung, so sind diejenigen anzuordnen, die den Angeklagien am
wenigsten beschweren. Das Landgericht hat vorliegenden Falles in
 diesem Zusammenhang lediglich dle Anstallsunterdringung und die Ent=
mannung erdrtert, ohne die Sicherheitsverwahrung in seine Eruwdgungen
miteinzubeziehen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, daf die von thm
zum Schutze der &ffentlichen Sicherhetﬁ“aetroffena Anoradnung (An~
ataltsunterdringung und Entmannung) auf diesem Verstof beruht (vgl.
hierzu im einzelnen RGSt Bd.69 S.129 flg. / 131, 134/, Bd.72 S.151
und RG in JW 1935 5.2136 Nr.9).

Betl Anordnung der Entmannung hétten ihre kSrperlichen und seeli=
schen Folgen aujf den /Angeklagten in Erwdgung gezogen und die Schwere
des Eilngriyrfs mit den der Allgemeinheit drohenden Gefahren in Ver=
gletich gesetlzt werden miissen (RGSt Bd.68 S.165, 166).

_ Hiernach war die Anordnung der Entmannung und Anstaltsunter=
brtngung aufzuheben. Das hat die Aufhebung auch des Strafausspruchs
zur Folge (RGSt Bd.68 S.386, Bd.71 S§.178, 179). Die den Strafaussprikh
betreffenden Revisionsangriffe kdnnen daher unerdrtert bleiben, denn
dle Verteldigung wird in der neuen Hauptverhandlung Gelegenheit ha=
ben, ithre Auffassung dem Gerichte vorzutragen.

gez. Miller Flor Rohde
Schdfer . Dr.Francke




