Abschrifrt
1 D 523/1938

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Reisenden J| | P| | aus
Uannheim, z.2t.1in Uhférsuchungshaft im Gerichtsgefingnis in Lannhein,
wegen Rasgsenschande _

hat das Reichsgericht, 1.Strafsenat, in der Sitzung vom

12.4ugust 1938, an der teilgenommen haben

als Lichter:
der Senatsprisident Dr.Schulize
und die Reichsgerichtsrite ilensch,lr.Kutzner,
Dr.Rohde, Dr.Rittweger, -
als Beanter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Schneidewin,
als Urkundsbeamter der Gesch&ftsstelle:
der Sekretdr KukIok,

auf die Hevision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung

Jiur Recht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts in Z ann h e i m vom 16.8ai 1938
wird mit den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben, die
Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zurickverwiesen.

ron Rechts wegen
Griinde

_ I. Ktt Recht rigt die Revision, daf durch die lNichtvereidigung
der Zeugin K[::::]die Verfahrensvorschrift des § 61 Nr.4 StPO ver=
letzt set. -~ I ‘ ' ' |
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Ausweislich der Sitzungsniederschrift (S.222 der Sachakten)
hat das Landgericht dile Zeugin K[:::] auf Grund eines Gerichtsbe=
schlusses unvereidiglt gelassen, der die Nichtvereidigung damit dbe=
grindet, dafB ,sich thre Auskiinfle auy Fragen iber soclche Tatsachen
beziehen, die ihr die Gefahr der strajrechilichen Verfolgung zuziehen
und ihr aupBerdem gur Unehre gereichen wirden (§ 61 Ziff.4 StPO)".
Trotzdem hat es (Urteilsabschrift S.6) den Angeklagtén durch die
Aussage der Kiesel in vollem Umfang fir iiberfihrt erachtet, der
Kiesel also insoweit jedenfalls uheingeschrﬁnkt geglaudt, als slie
Angaben liber geschlechtliche Bezlehungen zwn Angeklagten flr die
Zeit nach dem Inkrafttreten des Bluischutzgesetzes gemacht hat.

Hieraus 1Bt sich erkennen, dagf das Landgericht die Zeugin min=
destens zu dem wichtigsten Teil ihrer Aussage qus Rechisirrtum un=
vereidigt gelassen hat. Jeder Zeuge ist nach dem in dem § 59 StFO
aufgestellten Grundsatz auch in den F&llen des § 61 Nr.4 StPO zu
vereidigen, wenn das Gericht kein Anzeichen daflir findet, dafB er etuwa
aus Furcht,stich zu belasten, aus Schamgefihl oder aus anderen Griinden
von der iWahrheit abgewichen ist; abgesehen werden kann dagegen nur
dann von der Vereidigung, wenn sein Zeugnis durch solche in Nr.4
des § 61 StPO vorgesehenen Erwuigungen beeinfluft erscheint. Zu ver=
gleichen die Urteile des erkennenden Senats; 1 D 1545/34 vom 5.Februa
1935 in JW 1935 S.2436 Nr.17 und 1 D 491/35 vom 13.4ugust 1935 in
JF 1935 S.2976 Nr.49. _

Daran muf festgehalten werden. ifenn also auch ein auferehe=
licher Geschlechtsverkehr mit einem Juden einer deutschbliitigen
Frau, wie keiner Ausfiihrungen bedarf, zur Unehre gereicht, so darf
doch das dariiber abgelegte Zeugnis der beteliligten Frau gemdf dem
§ 61 Nr.4 StPO nur dann unbeeidigt bleiben, wenn die Mpglichkeit beé=
steht, daB es nichi der dahrheit entspricht. Hier ist vom Landgerichi
gerade das Gegenteil angenommen und auf die diesbegiiglichen Bekundun=
gen der Zeugin die Verurteilung des Angeklagten entscheidend gestiitzi
worden. Da sich nicht ausschliefen 1dBt, daf auf dem sonach begangée=
‘nen Verfahrensverstopf das angefochtene Urteil beruht, mupB dessen
- Aufhebdbung erfolgen. | ’

Unrichtig ist iUberdies, daf das Landgericht die Zeugin zu ihrer
gesanten Aussage unvereidigt gelassen hat, ohne dies besonders zu
begriinden. Nach dem § 61 Nr.4 StPO kann wvon der Vereldigung bei jedem
Zeugen hinsichtlich der Auskiinfte auf Fragen uber die im Gesetz be=
zeichneten Tatsachen unter Umstdnden abgesehen werden. In der Sit=
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zungsniederschrift muB sodann angegeben werden, welcher Teil der
Aussage unbeeidigt erstattet und warum die Vereidigung unterblieben
ist (§ 64 StPg). Grundsdtzlich ist also die Nichtvereidigung auf
solcte Punkte zu beschrdnken, bei denen die Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung coder der drohenden Unehre den Zeugen zur Abweichung von
der Wahrheit veranlaBt haben kénnten. Denkbar sind Fdlle, in denen
die gesamte AQussage eines Zeugen in dieser Weise beeinflupft er=
scheint. Das muB der Tatrichter besonders sorgsam priifen. Unter Un=
stdnden muj3 dann der BeschlupB, der die Nichtvereidigung anordnet,er=
Eennen lassen entweder, daf der Zeuge nur iber Iatsachen ausgesayt
hat, fiur die die Gefahr straofgerichtlicher Verfolgung oder drohender
Unehre gegeben war, oder dgf die Tatsachen, fir die diese Voraus=
setzungen nicht vorliegen, in einem untrennbaren inneren Zusammenhang
zum gonstigen Inhalt der Aussage stehen.'

Soweit die Revision noch weitere Verfahrensverstdpe, insbesondere
die Verletzung der richterlichen Aufklérungspflicht ($§ 155 Abs.2, 244
Abs.2 StPQ) und der Vorschriften des § 267 StPO riigt, ist sie offen=
stehtlich unbegriindet.

II. Sachlich=rechtlich gidt das angefochtene Urteil zu keinen
durchgretifenden Beanstandungen Veranlassung. Was die Revision als
Verstope gegen die Denkgesetze und gegen allgemeine Erfahrungsregeln
rigt, erweist sich in Wirklichkeit nur als ein im HAevisionsverjfahren
unbeachtliches Ankdmpfer gegen die Beweisannahmen des Tatrichters.
Auch die Strafzumessungsgriinde lassen keine rechtsirrtimlichen Auf=
Jassungen erkennen. Dagegen sei [fir die neue Verhandlung darauf hin=
gewiesen, daf fir die Frage der Abstammung nach den Rassegesetizen die
Rassenzugehérigkeit der GroBeltern mapBgebend isty; der Tatrichter muf
gich deshald ausdriicklich Uber die Rassenzugehdérigkeit der Gropeltern
aussprechen. Dem wird das Landgericht Rechnung gu tragen und, wenn
notig, iUber die Rassenzugehdrigkeit der Grofeltern der Beteiligten
Beweils zu erheben haben (2u vgl.RGSt Bd.72 S.161 rlg.).

gez.: Schultze HRensch Kutzener
Hohde Rittweger




