Abschrift
3 D 646/1938

Im Namen des Deutschen Yolkes

In der Straysache gegen den Richter i.R. Fi | D | I
in Hamburg, =2.2t. in dieser Sache dortselbst in Uﬁterauchungshaft,
wegen versuchter Rassenschande,
hat das Reichsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzung vom
5. September 1938, an der teilgenommen haben
als Richter: _
der Reichsgerichtsrat Dr. Hartung als Vorsitzender,
die Reichsgerichtsrdte Dr. Froelich, Scheurlen und
Schoerlin sowie der Kammergerichtsrat Guth,
dls Beamter der Staatsanwaltschajt:
der Staatsanwalt Frinkel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Nink,
auf die Revision des Angeklagten
nach mindlicher Verhandlung fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in Hamburg
vom 30. Mat 1938 wird verworfen. LDer Beschwerdefihrer hat die Ko=
sten des Rechtsmittels ru tragen.
Von Rechts - wegen

Griinde

Das Rechtsmittel kann keinen Erfolg' haben.
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1.) Was der Verteidiger gegen die Annahme der Strafkammer
vorbringt, der Angeklagte habe ein Verbrechen der Rassenschande vci-:
sucht, vermag die Revision nicht zu stitzen.

Nach'&en Faeststellungen des angefochtenen Urteils waren der An=
geklagte und Frau S[::::::::] — in zwar versteckten aber doch von
beiden Teilen verstandenen Andeutungen — einig geworden, alsbald
mi tejnander geschlechtlich zu verkehren. Der Angeklagte hatte
daraufhin gedupert: ,Na, dann kdnnen wir ja auch die iKdntel auszie=
hen und es uns beguem machen®. Beide hatten daraufhin die idntel
ausgezogen, und der Angeklagte hatte sich auj das in dem Zimmer Dbe=
findliche Liegesofa gesetzt, als sie am weiteren durch das Hinzu=
kommen eines Polizeibeamten verhindert wqrden.

Die Annahme des Landbdrichtes, in diesen Handlungen des Ange=
klagten liege ein Anjqﬁa der Ausjfiihrung des Verbrechens der Rassen=
schande, ist rechtlich richtig. Die Handlungen des Angeklagten was
ren unmittelbar auf den rechtlich mifbilligten Erfolg gerichtet;
sie wiren so, wie sie sich nach dem Willen des Anygeklagtlen weiter
entwickeln sollten, als ein einheitlicher Vorgang aufzufassen ge= -
wesen. Das Rechtsgut, das die Strafvorschrijft schitzen soll, war
durch die Handlung des Angeklagten bereits unmittelbar gefdhrdet.

( Vgl. RGSt Bd. 68 S. 334, Bd. 69 S. 327, RGUrt. vom 9. Dezember
1937 3 D 952/37.)

2.) Auch sonst hat die Nachpriifung, die das Revisionsgericht
gemdp dem § 35@ StPO auf die Sachriige hin vorgenommen hat, keinen
Rechtsfehler aufgedeckt, der dagu fiihren konnte, das angejfochtene
Urteil aufzuheben oder zu dndern. '

Die Revision ist daher zu verwerjfen.

gez. Dr. Hartung Froelich : Scheaurlen
Schoerlin Guth



