Abschrift

2 D 546/33
Im Namen des Deutschen Volkes
| Ih der Strafsache gegen den Ibpezierer el | P | |
- in Berlin, | 1, ' |
in Untersuchungshajft,

~zur. Zeit Im Gefdngnis Berltn—Lehrterstraﬁe

wegen- Rassenschcnde,
- hat.das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzung

vom 19. September 1938, an der teilgenommen haben
- ‘als Richter: o
der Senalsprésident Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Hoxﬂnann, Dr. Full,
Dr. Kutzner, iusche,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
: der Oberstaatsanwalt Ebel,
"als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:

der Sekretdr Giunzel,
auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mtindlicher Verhand=

lung fur Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts in B er 1 i n vom 14. Mail 1938 wird
Im Strafausspruch nebst den ithm zu Grunde liegenden Feststellungen
‘aujgehoben. Die Sache wird zu neuer Straffestsetzung an die Vorin=
stanz und zwar an das Landgericht in P ot s dam =zuriickverwlesen.
Von Rechts wegen

Grinde
Durch Urteil des Landgerichts vom 18, November 1937 war der An=

geklagte wegen Rassenschande 2u elner Gefidngnisstrafe von einem Jahre
ver=
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verurteilt worden., Dieses Urteil ist auf die Revision der Staatsan=
waltschaft durch Urteil des erkennenden Senats vom 2l. Mdrz 1938 im
Strafausspruch aufgehoben und insowelit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurlckverwiesen worden. Das Urtetl vom 18. November 1937
war somit Im Schuldspruch rechtskrdftig geworden. Die Strafkammer
hat auf Grund der neuen Hauptverhandlung wieder auf eilne Gefidngnis=
strafe von einem Jahre erkannt. Die gegen dieses Urteil von der
Staatsanwaltschaft eingelegte Revision muBte abermals Erfolg haben.

Die Strafkammer hat von der Verhdngung einer Zuchthausstrafe
u.a. deswegen abgesehen, weil zwischen dem Angeklagten und der SL____ |
schon viele Jahre vor dem Erlaf des Blutschutzgesetzes ernste innere
Bindungen vorhanden gewesen seien und die erstrebte Heiratl lediglich
wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse nicht habe erfolgen kénnen.
Sie bringt damit zum Ausdruck, es beruhe schliepBlich auf besonderen
duferen Umstidnden, wenn das Blutschutzgesetz hier Uberhaupt noch auyf
den Angeklagten dnwendung finde. Wie der erkennende Senat bereits In
setiner Entschetdung vom 28. Mirz 1938 RGSt Bd. 72 S. 148 ausgespro=
chen hat, werden diese Ausfuhrungen den gesetzgeberischen Grundge=
danken des Blutschutzgesetzes nicht gerecht. pgusschlagsebender Ge=
sichtspunkt fir die Strafzumessung ist das MaB der Verantwortungslo=
sigkeit des Titers gegentiber dem deutschen Volk. Geschlechtliche Be=
ziehungen, die nunmehr durch die grundlegenden NiUrnberger Gesetze ver=
boten sind, konnen nicht deswegen milder beurteilt werden, well sie
schon vor Inkrafttreten .des Blutschutzgesetzes bestanden. Das gesunde
deutsche Volksempfinden hat den Geschlechtsverkehr zwischen Juden und
Deutschblutigen, wie er jetzt fur strafbar erklirt ist, auch zuvor
schon als verwerflichen Rasseverrat empfunden. Es ist rechtsirrig,
aus einem Umstand, der von allen Anstidndigdenkenden als unsittlich
mipBbilligt wird, elnen Straymilderungsgrund herzuleiten. Es geht auch
nicht an, zu Gunsten des Angeklagten zu verwerten,daf er die S ]
und das gemeinsame Kind nach Erlaf des Blutschutzgesetzes nicht im
Stich gelassen hat. Das ist kein besonderes Verdienst des Angeklagten,
sondern nur die Erftillung der moralischen unrd gesetzlichen Pflicht
des Erzeugers und vermag das dem deutschen Volke angetane Unrecht
nicht 2u mindern.

Da betl der Pehlerhastigkeit wesentl icher Strafzumessungsgrlinde
nicht auszuschliepfen ist, daf bel einwandfreier rechtlicher Wirdigung
auf eine hdhere Strafe, insbesondere statt des Gefdngnisses auf Zucht=

haus



_.}...

haus (vgl. dazu RGSt Bd. 71 S. 147) erkannt worden wdire, war die
nochmalige Aufhebung des Strafausspruchs nebst den diesem zu Grunde
liegenden Feststellungen geboten. Die Strajfkammer wird auch erneut
Uber die Anrechnung der Untersuchungshaft zu befinden haben. 2u be=
anstanden ist duch die Kostenentscheidung. Der von der Strajfkammer
angezogene § 473 StPO trifft Bestimmung nur Jflr den Fall, daf ein
Rechtsmittel =zurtickgenommen oder erfolglos eingelegt ist. Fird ein
Urteil in der Rechtsmittelinstanz aufgehoben und die Sache zu ander=
welter Entscheidung zuriickverwiesen, so Ist hierin allein noch keln
Erfolg des Rechtsmittels zu sehen (RGSt Bd. 18 S. 347, 348). Uit der
Zurlickverweisung schefdet die Anwendung des § 473 StPO aus; fir das
Gericht, das im Rahmen der Zurickverweisung Uher dfe Sache =2u befin=
den hat, ist augschlieflich § 465 StPO mafSgebend, wonach der Ange=
klagte die Kosten des Vénfahrens 2u tragen hat, sowelt sie durch eine
Verurzezlung entqtanden sind.

Der Senat hat von der Bejfugnis des § 354 Abs. 2 S%FU Gebrauch
gemacht.,

Die Entscheidung entspricht im Ergebnis dem Antrage des Ober=
reichsanwalts.
gez. Vogt Hoffmann Dr. Full
| Kutzner Rusche



