Abschrift
4 D 681/38

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Raujfmann Wl | K| | in
. Waldenbdburg, zur Zeit in Raldenbura (Schlesien} In Untersuchungshaft,
. wegen Rassenschande,
. hat das Reichsgericht, 4.Strafsenat, in der Sitzung vom
.. 27.8eptember 1938, an der teilgenommen haben
. als Richter: :
der Senatsprdsident Miller als Vorsitzender,
die Reichsgerichisrdte Dr.Sclwarz, Dr,NWagner,
_ Neup und der Landgerichtsdirektor Dr.Francke,
"als Beamter der Staatsanwaltschajft:
der Lapdgerichtsdirektor Dr.Horchner,
als Urkundsbeamter der Geschdfisstelle:.
der Sekretdr Hafering,
_ auj die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
JUr Recht erkannt:
Das Urtell der gropBen Strafkammer bel dem Amtsgericht in Faldenburg
vom 19. Jult 1938 wird im Faile H | nebst den zugrunde liegenden
Peststellungen, ferner hingsichtlich der gelilldeten Gesamistrafe aujf=
gehoben. In diesem Umyange wird die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheldung an die Vorinstang zurickverwiesen.
Im Ubrigen wird die Revision auf Kosten des Angeklagien vers=
_woéfep.
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G riinde

Die Revision des Angeklagten st auj die Fdlle 7 und
F beschrénkt.
I. FPall z[ 1]
Die Verjarirensrige i3t offensichtlich unbegriindet.
Die Sitzungsniederschrift enthdlt nichts tider den in der
Revisionspegrindung angegebenen Anirag, dessen Sinn und Bedeutunyg
im ibrigen nicht ersichtlich ist. '

Das weitere Revisionsvorbringen enthdlt lediglich Angrijfe gegen
dle Bewelswiirdigung der Strafkammer, die indessen der Nachprijung
durch das Revisionsgericht entzogen ist ( §§ 261, 337 StPQO ). Eine
zuldsaige'suchbeschwerde lilegt dagher hier nicht yor.

II. FPall Fl .

Hler rigt die Revision, abgesehen von undbeachilichen An=
griffen gegen die Beweiswirdigung, dap die Feststellungen des ange=
Jochtenen Urtetls das Vorltegen einer strafbaren Handlung nicht er=
gdben. Es ldge nicht einmal der Versuch einer solchen vor. Diese all=
gemeine Sachriige bedingt eine Nachprifung des ganzen Urteils. Sie
hat zwar nicht zu einer Beanstandung der Rechtsauffassung der Strajl=
kammer hingsichtlich der vom Angeklagten aufgeworfenen i?ape gefuhrt.
Dle Feststellung der Strafkammer, dap der Angeklagte durch die mit
der F£:::::]vorgenommenen Handlungen seinen Geschlechtstrieb bejrie=
digen wollte und pefriedipt hat, rechtfertigen vielmehr die Annahme
des vollendeten Verbrechens der Rassenschande ( RGSt Bd.70 S.375 ).
Das Urteil enthdﬁt indessen folgenden sachlichrechtlichen Yangel.

Es 14p3t nicht erkennen, ob dle Strafxammer die Deutschblitigkelt der
Al | ausreichend festgestellt hat. Hinsichtlich der Anjorderungéeh
‘die an den lNachwels der deutschbliutigen Abstammung zu stellen sind,
wird auf das Urteil des erkennenden Senats RGSt Bd.72 S.161 = gw 193
S§.1239 verwiesen. Das Urteil, das nur die Bemerkung enthdlt: ,Sie
st deutsche Staatsangehlrige uynd deutschen Blutes" (U4 S.17 ) ge=
nigt diesen Anjorderungen nicht. Aus diesem Grunde mufBte das Urteil
im Falle If:::::]nebst den zugrunde liegenden Feststellungen aufge=
hoben werden. Ebenso war die gebilldete Gesamtstrafe aufzuheben. In
der;neuan Verhandlung wird die Strafkammer Gelegenheit habden, iber
die Anrechnung der Unteﬁsuchunashajt eine Entscheiduny ru treffen.

| Fur die Strafsumessung wird darauf hingewiesen, daf Erwdgungen,

die
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dle dem Gesetzgeber fir die Bildung des Strajrahmens mafBgebend ge=
wesen sind, nicht als Strafschdirfungsgriinde in Betracht zu ziehen
sind ( RGSt .Bd.59 S.423 [/ 426_7).

geg.: Miller Schwarg Wagner
Neugp ' Dr.Francke




