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Im Namen des Deutschen Volkes 

114: P aus T r i e r  In der S t r a s a c h e  gegen den Kaufmann 
wgen Rassenschande 

i n  der Sitzung vom 29.Seg 

der Präsident des Heichsger ich ts  Dr. Burke 
und d i e  Reichsger iehtsråte Lv. Froel ich,  Schellen, 
Schoer l in  und der  Landger ichtsdi rektor  Schaefer, 

a l s  Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Staatsanwalt Fränkel, 

a l s  Urkundsbeamter der Geschäftsstel le:  
der  Sekretär KUklok, 

auf' d i e  Rev i s i on  des Angeklagten nach mündlicher Verhandlung 
für Hecht erkannt: 

Das Ur te i l  des Landgerichts i n  T r í e' r vom 24. Juni 1938 w i r d  
nebst deN* ihm zu Grunde l iegenden .Feststellungen aufgehoben, d i e  
Sache w i r d  zu neuer Verhandlung und Entscheidung an d i e  vor instanz 
suruckverwíesen. 

hat das Re i chsge r i ch t ,  3- Strafsenat , 
tember 1938, an der  tei lgenommen haben 

als  R ich ter :  

Von ReChts wegen 

Gründe 

Das Hei  chsgerieht hat b e r e i t s  i n  zahlreichen Entscheidungen 
( vgl. ROSlt Bd. 72 S. 89 und 161 und d i  e dort  angeführten Eint=schei= 
dungen und Urt .vom e. Juli  1938, 4 1:1 453/58 = JW 1938 s. 2539 ) 
darauf h ingewiesen ,  daß b e i  der Bedeutung des Rassenschutzes und 
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wegen der Schwere der bei Verbrechen gegen das Blutschutzgesetz an- 
gedrehten Strafen die Rassezugehörigkeit der Beteiligten besonders 
sorgfältig zu ermitteln ist. .Die bloße Feststellung: ,Der Angeklag= 
te ist deutschblütig - die Zeugin ist VOlljüdin° genügt, wie in 
den genannten Entscheidungen eingehend dargelegt ist, nicht als 
Grundlage für die Verurteilung des Angeklagten wegen Rassenschande. 
Zum Nachweis der Abstammung sind in der Regel urkundliche Belege her 
beizuziehen, die die Abstammung, und zwar bis zu den Großeltern, dar= 
tun ( vgl. § 2 Blutschü, § 1 der 1. AusfVO hierzu vom 14. NOvember 
19}5/ZGBI I s. 1}}4, §§ 2 und 5 der l. AusfVO vom 14. November 1935 
zum Reichsbürgergesetzjfläßl I $.1353 ). Umstände, die ein Abweiehen 
von dieser Regel rechtfertigen könnten ( vgl. ReSt Bd. 72 S.l6l, 
1§1 ) sind aus dem Urteil nicht ersichtlich. 

Das Revistonsgertcht ist nicht in der Lage nachzuprüfen, ob 
die Feststellungen des Landgerichts über die Hossezugehörigkeit des 
Angeklagten und der Zeugin Groß frei von Rechtsirrtum getroffen 
sind. .Die unzureichende Feststellung beruht auf einer Verletzung de' 
dem Gericht obliegenden Aufkldrungspjfl icht §§ 155 Abs.2, 244 StPO. 
Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben. 
geh. Burke Froelich Scheurlen 

Schoerlin Schäfer 
ı l ı ı l l - ı _ 1 . 1  

r 


