Abschrift
1 D 683/38

Im  Necmen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann (P4
aus Nurnbergyg, z.2t. daselbst in Uhtersuchunashaft
wegen Rassenschande

hat das Reichsgericht, 1. Straofsenat, in der Sitzung

vom 30. September 1938, an der teilgenommen haben

als Richter:
der Senatsprdsident Dr. Schultze
und die Reichsgerichtsrate Dr. Ziealer Rensch,
Dr, Teyffel, Dr. Rittweger,
als Beamler der Staatsanwaltschqft'
 der Reichsanwalt Dr. Schneidewin,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Hafering,

an die Revision des Angeklagten nach mundlicher Verhand}xng

Jur Recht erkannt: _ :

Das Urteil des Laendgerichts Nirnberg=Ftirth vom 16. Juni 1938 wird
unter‘ﬁufrechterhaltJng des SchxldSpchhs im Strafausspruch nebst
den diesem zu Grunde lzegenden Feststellungen ayfgehoben; die Sache
uird insoweit zur neuen VerhandIJng und Ehtscheidung an die Vor—
znotanz :uruckuerwiesen.

von Rechts ‘wegen

_ 1 Grunde . .
- I.) Die Revision rugt zwar:die. Verletzung mehrerer namentlich
aufgefinrter Verfahrensvorschrijften; was sie aber hierzu: vorbringt,

beweist, daB es thr in der Hauptsache um Angrijffe gegen die tatsach"
lichen
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lichen Feststellungen des Landgerichts zu tun ist. Vor allem ist,
entgegen der Meinung der Revision, weder ersichtlich, daB das Land=
gericht eine gebotene Aufklédrung unterlassen, noch daB es im Urteil
Kenntnisse verwertet hdtte, die es nicht ayf Grund der Hauptuverhand=
lung gewonnen haben konnte. Ein Verstbﬁ gegen das Gebot der Aurkld=
rungspflicht ldge erst dann vor, wenn ersichtlich were, daoR das
Landgericht auf irgend einen Umstand 7ert gelegt, seitne mbgliche
Aurklarung aber unterlassen hdtte. Nach dem, was die Revision zur
Begrtndung threr Behauptung vorbringt, sieht sie Verfahrensverstdjie
des Landgerichts allein darin, dagB8 es die Tatsachen nicht festge=
stellt hat, die die Revision nunmehr fur wichtig hidlt. Die weitere
Behauptung der Revision, daf das Landgericht Tatsachen festgestellt
habe, die nicht Gegenstand der Verhandlung gewesen selen, (st wuner=
wiesen. Zum Nachwels gentigt nicht die blofe Behauptung der Revision,
vielmehr ist solange, als sich nicht aus dem Urteil oder cus anderen
Umstdnden das Gegenteil ergibi, anzunehmen, daf die Feststellungen
des Tatrichters dem Verhandlungsergebnis entsprechen.

~ Bel der Behbuptung der Verletzung der Denkgesetze oder von Er=
Jahrungssdtzen des tdglichen Lebens geht dile Revislon von der rechts:
irrigen Auffassung aus, daf eine solche schon vorliege, wenn das
Landgericht eine Behéuptung nicht fur wahr gehalten hat, fir die
eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht. Eine derartige Verlets=sung
widre erst dann gegeben, wenn eine Schluffolgerung des Landgerichts
nach den Denkgesetzen oder nach der Erfahrung des tdglichen Lebens
schlegchthin unmdglich widre. Ein solcher Fehler st an keiner Stelle
des Urteils erkennbar,

Sowett die Revision die Nichtvereidigung der Bermann i{n der

Hauptverhandlung rtigt, ist sie offensichtlich unbeﬁrﬁndet.

Ir., Die Behauptung der Verletzung der Denkpesetze oder von
Erfahrungssdteen des tédglichen Lebens (st eine Behauptung der Ver=
letzung sachlichen Rechts., Das Urteill ist daher ayf die Revision
auch unabhdngig von deren Vorbringen im vollen Umfange auf seine
Rechtsbestidndigkeit nachgeprﬁft worden., Es ist zum Schuldspruch
kein Fehler cufgedeckt worden, der zu einer Anderung des Urteils
Anlap geben kinnte. '

Die Ausjithrungen des Landgerichts zum Strafausspruch erwecken
insoweit Bedenken, als es einen grundsdtelichen Unterschied macht
rwischen dem Fall, in dem ein Jude mit einer Deutschblutigen Ge=

Schlechtgs




-3 -

schlechtsverkehr gehabt hat, und dem umgekehrten Fall; rechtsirriyg
ist namentlich, daB das Landgericht grundsdtzlich jftr die Rassen=
schande eines Juden mit elner deutschblutigen Frau die Zucht haus=
strafe als die gebotene Sirqgfe ansieht und andererset ts SJtr dte
Rassenschande eines deutschblltigen Mannes mit einer Judin Gefangnis=
strafe als grundsdtzxlich angebracht erachtet. Das Gesetz kennt kel=
nen solchen Unterschied. Die Unterscheidung des Landgerichts .wider=
Sprtchtdahe4damBlutschutrgesetz; ebensoweniyg steht mit den Natur=
gesetzen und mit den Gesetzen des Deutéchen Reiches die Meinung des
Landgerichts im Einklang, daB ein'Kind, das aus dem Geschlechtsvers=
kehr zwischen einem Deutschblutigen und einer Judin hervorgeht, ein
Jude und ein Kind, das aus dem Geschlechtsverkehr zwischen einem Ju=
den und einer Deutschblutigen hervorgeht, deutschblutiy sei. In
beiden Fdllen ist das Kind vielmehr eln Mischling. Gerade ein sol=
ches Ergebnis will das Blutschutzgesetz unter allen Umstdnden ver=
huten,; es darf daher auch beil der Strafzumessung kein grundsdtzlicher
Unterschied swischen den beiden Fdllen gemacht werden.

Das Landgericht wird die Strafe von einem anderen grundsétz=
lichen Standpunkte‘aus nochmals festzusetzen haben. Gegen eine Be=
ricksichtigung der vom Landgericht hervorgehobenen besonderen Milde=
rungsgriinde bestehen keine rechtlichen Bedenken.
gez. Schultze _ Ztiegler ' Rensch

Teuffel Rittweger
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