Abschrift
1 D 664/1938

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen die Viehhindlerseheleute S{ZZZZ] und

S| | Z | | in Hosbach Uber Aschaffendburg
wegen Vergehen gegen das Blutschutzgesetz -
hat das Relchsgericht, 1.Strafsenat, in der Sitzung
vom 11.0ktober 1938, an der teilgenommen haben
als Richter: . '
der Senatsprasident Dr.Schultze
und die Relchsgerichtsrite Dr.liegler,Dr.Teuffel,
Dr.Rohde, Dr.Rittweger, '
als Beomter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr.Sandrock,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
' der Sekretar Giinzel,
auf die Revislionen der Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
fur Recht erkannt: ' '
Das Urteil des Landgerichts A s chaf fenburg uvom 29.Juni
1938 wird nebst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben;
die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an die Vorin=
stang zuriickverwiesen. '

Fon Rechts we gen
_Griinde
I. Das Landgericht hat weder die Abstammung der Angeklagten noch dte

der in ihrem Haushalt beschdftigten Midchen nachgewiesen. Es begnligt
sich
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sich damit, im Urteil die Angeklagten als Jlidisch, die Midchen als
deutschbliitig xu bezeichnen. Auf welchen tatsdchlichen Unterlagen diege
Feststellungen beruhen, i3t nicht ersichtlich. Es ist mdglich, daf es
das Landgericht bereits an der ndtigen Aufkldrung hat fehlen lassen.
Auy Jeden Fall hiétte es nach der Vorschriyt des § 267 Abs.1 StPO im
Urteil die Tatsachen angeben miissen, in denen es die Merkmale der Jii=
dischen Abstammung‘ bei den Angeklagten und die Merkmale der deutsch=
blutigen Abstammung beil den MHidchen erdblickt. Der Mangél macht es dem
Revisionsgericht unmdoglich, nachzupriifen, obd die knnahmen des Landge=
richts richtig sind; er ist auf die sachlich= und auf die verfahrens=
rechtliche Rige der Revision xu beachten. _

Auf Grund der neuen Hauptverhandlung wird das Landgericht versuchen
miissen, die Abstammung der genannten Personen yom ihrem Grofeltern an
im Urteil festzustellen. Daraus wird ohne weiteres ersichtlich sein,
ob die Angeklagien im Sinne deg Blutgchutzgesetzes Juden sind oder als
solche gelten, ferner ob die Midchen deutschbdlitiyg tm Sinne dleses Ges
setzes sind. Fgl.hieriber die eingehenden Ausfiihrungen 'in RGSt Bd.72
S.161 und die dortigen Nachweisungen friherer Entscheidungen.Eadlich
wird das Landgericht die Staatsangehdrigkelit der UHidchen noch aus=
driicklich fest:uétellen haben. _

II. Im ubrigen hitten die Ausfihrungen des Landgerichts keinen An=
laf zu rechtlichen Bedenken gegeben.

a) Die Revision behauptet, dap die beiden Midchen, von denen das
eine elf, das andere xwdl}y Jahre alt gewesen ist, nicht auf Grund eines
privatrechtlichen Vertrages im Haushall der Angeklagten beschiftigt
gewesen seiernt. Der Ausdruck ,Arbeitsverhdltnig” setze einen solchen Ver=
trag voraus. Hierzu ist folgendes zu bemerken:

Das Wort ,Arbeitsverhdltnis” kommt im § 3 BIlutSchG nicht vor, das
der Juden die Beschidjptigung weiblicher Staatsangehiriger deutschen Blu=
tes unter 45 Jahren in ithrem Haushalte verbletet. Das Wort wird erst
im § 12 der Arsten DurchfvVo xu dem genannten Geselx gebraucht; ader auch
dort‘findet s sich nur in dem einen der beiden Fille, die zu der mit
Gesetzeskraft ausgestatteten Erliuterung des Begriffes ,im Haushalt
besch&ftigt™ angefiihrt sind. Danach ist eine verdotene Beschiftigung
in einem Jidischen Haushalt. immer dann gegeben, wenn die weibliche Per=
gor auf Grund eines Arbeitsverhdltnisses'in dile Hausgemeinschaft aufge=
nommen, oder ferner unabhiingig davon dann, wenn die weibliche Person
mit alltdglichen Haushaeltardeiten oder anderen mit dem Haushalt in Vers=

bindung
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bindung stehenden Arbeiten beschiftigt wird. Im letzteren 'Falle kommt
es also nach dem Hortlaut der Bestimmung nicht darauf am, ob die Aujf=
nahme in die Hausgemeinschaft stattgejfunden hat, auch nicht darauf,

ob die hiuslichen Arbeiten entgeltlich oder unentgeltlich, mit oder
ohne einen rechisgiiltigen Arbeitsvertrag vorgenomnmen werden. Deg dem
Fortlaut auch der Sinn der angefiihrten Bestimmung entspricht, ergibt
der Zweck, der mit ihr erreicht werden soll: Eine Deutschbliitige soll
durch keinerlei Dienstesaufgaben gezwungen seinm, mit einem Jjudischen
Manne auf verhdltnismdfig engem Rawme und von der Aupenwelt abge=
schlossen zusammen Xu sSein; sie soll dadurch vor dem Mifpbrauch ihres
Adbrangigkeiltsverhdlinisses geschiitezt werden. Bei Verrichtung von Arbei=
ten im Haushalt wird in der Regel ein Abhdngigkeitsverhdlinis der Ar=
deitenden von den erwachsenen minnltichen ditgliedern der Judischen
H&usgemeiﬁschaft bestehen, gleichviel ob die Arbdeiten auf Grund eines
biirgerlichrechtlichen Vertrages oder chne einen solchen verrichtet wer=
den. Es kann daher angenommen werden, daf der Gesetzgeber mit Absicht
dauon'abgesehen hat, die Beschidftigung mit Haushaltlsardeiten erst dann
xu verbieten, wenn sie auf Grund eines Ardeitsverhiltnisses eryolgt.

0b hiervon eine Ausnahme im dem von der Revision herangezogenen Falle
Xu machen ist, wenn die im Haushalt begchijftigte welbliche Person deut=
schen Blutes mit dem Jidischen Haushaltungsvorstand oder mit einem sonst
der fiidischen Hausgemeinschaft angehérenden erwachsenen Jidischen ilanne
verschwidgert ist, braucht nicht entschieden zu werden, da ein solcher
Fall hier nicht vorzuliegen scheint.

Die Entscheidung RGSt Bd.71 S.356 steht der hier dargelegten
Rechtsaufrassung nicht im Wege; die Strafbarkeit nach den §§ 3,5EutlchG
tst dort lediglich aus der Aufnahme einer weiblichen Person deutschen
Blutes in die Hausgemeinschaft abgeleitet wordem. Es bedurjfte also auch
rmach dem oben Gesagten'jﬁr Jeden Fall des Nachweises, dap die Aufnahme
auy Grund eines Arbeitsverhiltnisses erfolgte. Der erkennende Senat
-kann auch den SchlufB nicht anerkennen, den die Revisiom aus der iht=
- scheidung RGSt Bd.71 S.397,403 gezogen hat. In dieser Entscheidung han=
delte es sich wn weibliche Personen, die im Geschdfi éer Adngeklagten
angestellt waren, bei denem also offensichtlich ein Vertragsverhdlinis.
vorlag. Dle Ausfiihrungen dieses Reichsgerichts=Urteils, die sich wunmit=
telbar an die von der Heuisioﬁ.herange:ogene Stelle anschliefen,lassen
deutlich ersehen, dafB der damals erkennende Senat keinésfalls ein Ver=
tragsverhiltnis zwischen dem Vorstand des jﬁdfsahen Haushalts und der
daselbst Beschiftigten als eine der gesetzlichen Voraussetzungen der

.S‘traz:



Strafbarkeit ansieht.

b) Da die dngeklagten die deiden Mddchen nicht gleichzeitig oder
.abwechselnd, sondern in getrennten Zeltrdumen hintereinander beschif=
tigt haben, entspricht die — allerdings nicht n&her begriindete — Ane
schauung des Landgerichts, dafB es sich wn mehrere Straftaten handele,
der natirlichen Auffassung. Irm RGSt Bd.7I S-397,4C4 war die Sachlage
anders. Immerhin wird es sich empfehlen, auy Grund der Hauptverhand=
lung das Ferhiltnis der Strajftaten zxueinander ngher dargulegen.

¢) Da in § 5 Abs.3 BlutSch@ fir die hier im Betracht kommenden
Straftaten Freiheitsstrafe und Geldstrafe wchlwe ise nebeneinander an=
gedroht sind, kann der § 27 b StGB nicht zur Anwendung kommen. Dadurch
da./.?'das Landgericht Fretheitsstrafen gewdhlt hat, hat es geniigend zum
Ausdruck gebracht, dafl es Geldstrafen dem Verschulden der Angeklagten
nicht fir angemessen hdlt. _

d) Die Bemerkung in dem angefochtenen Urteil, dap ein strajfrechts
licher Irrtum der Angeklagten nicht zu beachten seil, gibt Veranlassung
darau)y hinzuwelsen, daB diese Bemerkurng nur hinsichtlich des Schuld=
sprué?zs rechtlich xutr?effend ist, dafB aber ein solcher Irrtwm bei der
Strafzunessung bericksichtigt werden kann.

gex.:r Schultze - Ziegler - Teuffel
BHohde Rittweger



