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Im Namen des Deutsehen VYolkes

In der Strafsache gegen den Facharzt Dr.med. Y [ L
zur Zetit in Breslau in Untersuchungshaft,
wegen Rassenschande,
hat das Retchsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
14. Oktober 1938, an der teilgenommen haben
als Richter: :
der Senatsprisident Miller als VYorsitzender,
die Relchsgerichtsrdte Dr. Schwarz, Flor, Neu® und der
Landgerichtsdirektor Dr. Francke,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Erste Staatsanwalt Schiekert,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
_ der Sekretdr Hafering, :
auy die Revision des Jngeklagten nach miindltcher Verhandlunp
JUr Reeht erkannt:
Die Ravfsion gegen das Urtetl des Landgerichts in B r e s 1 au
vom 28. Juni 1938 wird verworfen. Die Kosten des R?chtamtttels jul_

Ien dem Beschwerdefiihrer zur Last.
Yon -~ Reehts - wegen

Crinde

Naech den Feststellungen des angefochtenen Urtells hat sich die
Staatsangehdrtge deutschen Blutes H[ZZ] im Juni 1935 von Breslau ins
Ausland (Tsehechoslowaket) zu Verwandten begeben, weil sie thre Stel=
Iung verloren hatte und stch der Offentlichen Kritik (ber ihr bisheri=
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ges Verhiltnis zu dem Angeklagten, eitnem deutschen Staatsangehdrigen
Jiudischen Blutes,entziehen wollte. Der Angeklagte hat sle in der Zelit
vom Junt 1935 bis tn den Februar 1937 hineiln hduyrig, etwa alle 2 Mc=
nate, tm Sommer 1936 etwa alle Monate besucht. Hierbei st es regel=
mifig zum Vollzuge des Gesehlaechtgsverkehrs gekommen, auch nach dem
Inkrafttreten des Blutschutzgesetzes. »

. Das Landgerieht stellt ferner fest, der Aufenthalt der ﬂ{::} im
Auslande habe kein dauernder sein sollen. Der Zeltpunkt threr Rickkehr
sel allerdings unbestimmt gewesen. Er habe abhingig setn sollen von
dem hhchlassen der mit der Anprangerung verbundenen Unannehmlichkei=
ten und von der endgiltigen Entscheidung tiber die erhoffte, vom An=
- geklagten dbetriebene Heiratsgenehmigung. Fir den Fall der endgilti=
gen Versagung dieser Genehmigung hitten der Angeklagte und dte‘u[::]
dle Auswanderung erwogen. Daj ihre Ausrelgse zur Umgehung des Blut=
3chut:ge3étées vorgenommen worden sei, kCnne unter diesen Uhatdnden
nicht festgestellt werden (UA. S.5). '

Die Strafkammer gelangt zur Verurteilung.des Anaeklagten, inden
sle tn erster Linie anntmmt die Im deutschen.ﬁeichsaebiet begonnenen
Relsen zu der I stellten sich ,durch das Bewuptsein, von der =zum
Geschlgchtsverkehr bereiten Frau erwartet zu werden®, namentlich bel
Berickstchtigung des .,die einzelnen Yerbrechen verbindenden willens=
mdAtigen Zusammenhanges® als Handlungen dar, die einen Anyang der Aus=
Jiuhrung des Verbrechens der Rnssehschande enthielten. Sle seten keine
bloBen Vorberelitungshandlungen gewesen. Infolgedessen seien die im
FPortsetzungszusammenhange vorgenommenen Verbrechen auch im Inlande
begangen. ' J '
| Hilfsweise hilt das Landgericht die unmittelbare Anwendbarkelt
des § 4 Absatz 2 Zifrer 1 StGB fur gegeben, indem es die Rassen=
schande als von dem Begriff der hochverrdterischen andluna uquﬁt
ansteht. :

Die erste Annahme des Landgerichts entspricht nicht den Grund—
gldtzen, die Uber die Abgrensgung der ¥brbera:tunashand1ungen von Ver=
3uchshand1ungen tn der Rechtslehre und der Rechtsprechung des Reichs=
- gerichts entwickelt worden sind (vgl. J¥ 1938 S.2339 Nr.15).

Einer Ausetnandersetzung mit der Frage, ob es angdngilyg ist,das
Verbrechen der Massenschande als hochverridterische Handlung im Stnne
des § 4 Abs. 2 Ziffer 1 StGB anzusprechen oder diese Bestimmung ent=
sprechend ($§ 2 StGB) anzuwenden, bedarf es nicht, wetl der Senat die
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unmittelbare Anwendbarkett des § 3 StGB aus folgenden Grinden als ge=
geben ansteht. Er hdlt damit die Entwicklungsrichtung des Beschzusses
des Grofen Senats fir Strafsachen RGSt Bd.72 8. 96 inne.

.:Eine Tat igt im strafrechtlichen Sinne da begangen worden, wo
entweder die den strafbaren Enjola herbeifiuhrende Tdtigkeit entfal=
tet worden oder wo der strafbare Erfolg, ndmlich die Yeﬁletzung oder
@eflhrdung der Person, Etnrichtung oder des Rechtsgutes eitngetreten
ist, deran Schutz die‘8£rajbestimmung zu dienen bstimmt ist.Das Ge=
setz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre bezweckt
nun nicht in erster Linie den Schutz der etnzelnen deutgchen Staatg=

'angehartaen. Sle lgt in der Regel an der strafbaren Handlung als freil=
wtllig Mitwirkende beteiligt und auch insofern nicht als die Verletzte
im Sinne der'Strajbesftmmung anzuéprechan. Gegenstand des Schutzes
ist, wie der Vorspruch des (desetzes mit aller Klarheit zum Ausdruck
bringt, vielmehr das im deutgchen Volke kreisende, 2u stdndiger Ver=
migchung bestimmte deutsche Blut als ein lebendiger Organismus. Gera=
de dlese Zusammenfassung des deutschen Volkes, der Rasse, =2u etner
blutgedbundenen Einheit ist der Grundgedanke und Ausgangspunkt des Ge=
selzes. Aus elner solchen Schau und Zlelgetzung folgt aber zwingend,
dap das deutsche Staatsvolk als blutmdBig etnheitlicher Or;anisﬁus
regelmifig unmittelbar verletzt oder gefdhrdet ﬁtfd, wenn an eitnem
seiner Glieder, nidmlich etner Staatsangehorigen deutschen Blutes, Kag=
senschande begangen wird. '

0b das auch dann der Fall ist, wenn die deutsche StaatsanaehOr!—_
ge thren Wohngitz dauernd ing Ausland verlegt hat und dem Deutschtum
vollig entfremdet ist, kann hiler unerdrtert bletlen, wetl nach den Ur=
tetlsfeststellungen die Ubersiedelung der ¥ | nicht als endgiiltige
'éedacht war, Jjene Voraussetzung daher hier nicht gegeben ist.

Ebenso kann hier mit Rickgicht auf die deutsche St&atsangehﬁrig:
keit des Angeklagten die Frage offen bleiben, od die Strafandrohung
des Blutschutzgesetzes sich auch gegen elnen eilnem fremden Staate an=
gehdrigen Juden richtet, der im Auslande auBerehelich mit einer deut=
schen Staatsangehdrigen verkehrt (vgl. auch § 16 Ads.II der ersten
Yerordnung zur Ausfithrung des Blutschutzgesetzes vom 14. November
1935 RGB1.I 8. 1334). '

Enthlelt somit die Tat des Angeklagten elrie’ unmittelbare Verlet=
zung des deutschen Blutes und damit des deutschen Staatsvolkes in dem
odben gekenneeichneten Sinne, so wurde sie nicht nur an dem Orte began=

gen,
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gen, an dem stch der Geschlechtsverkehr vollzog, sondern auch itm Ge=
biet des deutschen Reichs als dem Orte des straybaren Erjfolges.Dabel
handelt es sich, wie.besonders'heruorzuheben igst, nicht um eine blo=
Le Rickwirkung der Tat auf Interessen ﬁer Volksgemeinschayft, sondern
um einen Angrifs auf ein vom Blutschutzgesetz selbst bestimmt bezelch=
netes und unmittelbar unter strafrechtlichen Schutz gestelltes Gut
des Volkes, nidmlich um einen Angrifs auf den blutsmipig etnhettltichen
Organismus des Volkes selbst. Kithin ist die Anwendbarkeit des § 3
StGB gegedben. :

II. Zum Strajbusspruch.

Die Revision rigt, die Strafkammer beriicksichtige neben anderen
Grinden als strafschdrfend, dap den Angeklagten auch das Streben
nach der Helratserlaubnis nicht davon abgehalten habe, mit der H[:::]
geschlechtlich zu verkehren, obwohl er sich hitte sagen missen, daj
die Kenntnis von diesem auBerehellichen Verkehr am ehesten zu einer
'Fbrwetgeruna der Erlaubnig fihren muBte. Diese Erwdgung sel nicht
srei von Rechtsirrtum, da § 5 tn Verbindung mit § 2 des Blutschutz=
gesatzes den auBerehelichen Geschlechtsverkehr gerade als notwendi=
gen pesetzlichen Tatbestand voraussetege. Das Landgericht hat aber arn=
dergeits als straymtldernd ber&cksfahttat dapg der Angeklagte etne
wenn auch geringe Hoffnung auf Helratsgenehmigung habe hegen kénnen.
Unter diesen Umstdnden geht der Gedankengang des U%tatls ergichtlich
dahin, das dieser an sich bestehende Uilderungsgrund durch das oben
gewiird igte ¥erhalten des Beschwerdefihrers, durch das er die Heiratss
ausgsgicht frivol in Frage aestellt'habe, wieder ausgegchaltet, im End=
ergebnts thm also ein besonderer Strafmilderungsgrund 2u versagen set.
. Dag aber entRkidlt, wie auch die Revision anerkennt, keinen Eechtsjehler|

Auch im Ubrigen hat die Nachprifung des Urteils rechtliche Bedenr
ken. aegen die Verurteilung des Angeklagten nicht ergeben.
ges. Miller Schwarz Flor

o Neup Dr.Francke
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