Abschrift
5 D 674/38

Im Namen des  Deutschen Volkes

. In der.Strqfaache gegen den thfmann 1P
aus Leipxtg, zur Zeit Jﬂuchtig,
wegen Rassenachande Usae, . | : _
hat das Retchsaertcht 5, Strajsenat in der Stteung
vom 3. November 1958, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Retchagerichtsrat Isenbart als Fbrsit:er
. und die Reichsgerichtsrdte Kamecke, Dr.Busse,
 Dr.Bauer und Schoerlin,
als Beamter der Staatsanweaeltschajt.
_ der Landgerichtsdirektor Dr.Keltsch,
' d;s Ufkundsbgqmtér der Geschdftsstelle:
_ der Sekretdr Nink,

duf die Revision des Angeklagten nach mﬁndltche? Verhandiung
JUér Recht erkannt:

Das Urtetl des Landgerichts in G e r a vom 7.Jull 1938 wird mit
den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben, soweit der
Angeklagte wedantﬂhssénschande_verurteilt und eine Gesamtstrafe sowie
die Nebenstrafe des Verlustes der birgerlichen Ehrenrechte gegen ihn
Jestgesetzt worden ist. In diesem Uafange wird die Sache zu neuer
Verhandluﬁg und Entschetdung an die Vorinstanz zuriickverwiesen,

Von Rachts wegen

Griinde



Griinde

_—

Wie sich aus der Revisionsbegrindung zweifelsfreil ergibt, Ist
das Urteil nur insoweit angefochten worden, als es den Angeklagten
wegen Rassenschande verurtetlt hat. Nur in dilesem aqunge unterliegt
es mithin der Priifung des Revisionsgerichts ( § 35 Abs.l StPO ).

Was der Angeklagte selbst gegen seine Verurtellung anjfihrt,
liegt zum grépten Teil auf tatsdchlichem Gebilete und ist mithin in=
soweit unzuldssig ( $§ 337, 261 StPO ). Sowelt er Einwendungen recht=
licher Art erhebt, sind ste ojvknstchtlich unbegriindet. Wohl aber
Juhrt seine allgemeine Sachriige zum Erjolg.

Das Retchsgericht hat schon wiederholt ausgesprochen,daf bel ver
brechen gegen die §§ &, 5 AbS.2 BlutSch@ nicht nur das ITatbestands=
merkmal der Zugehdrigkelt zur Judischen Rasse, sondern auch das=
~ Jenige der Deutschblutigkeit im Urteil ndher begrindet werden mup,
weil sonst ntcht nachprifbar ist, ob der Tatrichter das Vorhanden=
sein Jjener Merkmale rechtsirriumsfratl Dejaht oder verneint hat.Ins=
besondere mdﬂ sich das Urteil auch,'wenn-es die Rassenzugehirigkeit
des deutschblitigen Teils dartun will, ausdricklich dber die Rassen=
':ugeh&rtgkeit der Gropfeltern aussprechen ( vergl. hilerzu und wegen
der Anjorderungen, die an den Nachwels der Abstammung zu stellen
sind, RGSt Bd. 72 S. 161 und die dort angefihrten Entschetdungen
sowle das Urteil des Reichsgerichts 3 D 364/1938 vom 30.Mai 1938).
Diese Grundsdtze hat das Landgericht nicht beachtet, denn es hat
nicht dargetan, worauf sich seine Annahme stUtzt, dap der andere'fbtl
deutschblitiliyg seil. Auf diesem Mangel kann die angefochtene Verurtei=
lung des Angeklagten wegen Rassenschande beruhen. In dem aus dem
Urtetllssatzxe ersichtlichen Umfange war daher das Urteil aufzuheben

und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuverwetsen. 1

gex. Isenbdart Kamecke . " Busse
Bauer _ Schoerltn




