Abscharift
2 D 705/1938

Im Namen des Deutschen Volkes
In. der Strafsache gegen den Tischler W | 2] |,
geboren am | |%n Berltn, wohnhaft in Berlin N 113,

| P

wegen Rassenschande R
hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, In der Sitzung
vom 17. November 1938, an der teilgenommen haben
" als Richter:
der Senatsprdsident Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Hqﬂﬁnann, Dr.Full,
- Dr.Kutener, Dr.Menges,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr.Huyke, _
als Urkundsbeamter der Geschdjftsstelle:
der Sekretdr Gtinzel, _ - :
auf die Revislion der Staatsanwaltschajt nach miindlicher
Verhandlung fir Hecht erkannt: e
Das Urtetl des Landgerichts in B erlin vom2. Jull 1938
wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhaendlung und Entscheidung an die
Vorinstanz szurickverwiesen.

Von . Rechts wegen

GEUnde
Die Strafkammer hat ohne Rechtsirrtun festgestellt ,daf der
Angeklagte nach § 5 Abs.2 Buchstabe a der 1.V0O zum Retchsburgers=
' gesetz



-2 -

gesetz tn Verbdindung mit § 1 Abs.3 der 1.VO zur Ausfihrung des
Gesetzes rum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
als Jude im Sinne dieses Gesetzes gilt. Der Sachverhalt ergibt
auch rechtlich etnwandfrel, dapd der Angeklagte den dufleren Tat=
bestand etnes Verbrechens nach §§ 2, 5 Abs.2 des Blutschutzge=
Setzes verwirklicht hat. Dagegen sind die Ausfiuhrungen des an=
gefochtenen Urtetls zur inneren Tatseite unklar und wilderspruchs=
voll, daher nicht geetgnet, die Fretsprechung =zu rechtfertigen.
Der Angeklagte kannte offenbar die Tatsachen, auf Grund deren

das Urtetl der Strafkammer annimmt, daf er am 15.September 1935
der Jjudischen Religionsgemeinschaft angehért hat, und er deshalb
als Jude gilt. Er hat selbst in zutreffender Besurteilung dieser
Tatsachen, wie von der Strafkammer festgestellt worden ist, am
5. Dezember 1935 seilnen Austritt aus der Jjudischen Religionsge=
meinschaft erkldrt. Fr kann dann damals nicht daruber im Irrtum
gewesen sein, daf die festpestellten Tatsachen am 15.September
1935 seine Zugehdrigkeit zur Jjiidischen Religionsgemeinschaft be=
griindeten. Dennoch erkldrt das angefochtene Urteil in seinem vor=
letzten Absatz es fur méglich, dafl der Angeklagte =zur Zelt der Tat
nicht gewuit habe, am 15. September 1935 der mosaischen Religion
angehdrt zu haben, Diese Annahne, die den aufBerstrafrechtlichen
Irrtum uber die Zugendrigkeit zur judischen Religionsgemeinschaft
dem Angeklagten =zugute hdlt, erscheint aber auch unvereinbar mit
der Feststellung, daf der 4ngeklagte der D[ | selbst erzihlt
hat,'aus der Jildischen Religionsgemeinschaft ausgetreten z2u sein.
Ste steht auch im Widerspruch mit der Feststellung, dafl mehrere
Gesuche des Angeklagten an den Reichsminister des Imnern, mit
denen er erstrebte, als Jjudischer Kischling ersten CGrades aner=
kannt zu werden, abgelehnt worden sind. Mindestens hdtte es
angesichts der Ablehnung dieser Gesuche um Anerkennung als Jidi=
scher ¥ischling etner Prifung der Frage beduryt, ob der Angeklcgte
hternach nicht wenigstens mit der Moglichkelt perechnet hat,daf
er Jude (st oder doch jedenfalls am 15. September 1935 Ange= h
horiger der judischen Religionsgemeinschaft gewesen sei, und ob
thm somit nicht wenigstens bedingter Vorsatz zur Last fallt.

~ Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberreichsanwalts.
gez. Vogt Hoffmann Dr.Full Kutzner Menges




