Abschrift
1 D 86G/1938

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schuhgeschdftsinhaber S[____ |

0| | in Bayreuth, zur Zeit im Gerichtsgefdngnis in
Bayreuth in Untersuchungshaft,

wegen versuchter Rassenschande ,
hat das Retchsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vom
18, November 1938, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Dr. Schultze
und dle Reichsgerichtsrdte Raestrup, Rensch,
Dr.Rohde, Rusche, '
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
~ der Landgerichtsrat Dr.Sandrock,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelles
der Sekretdr Winkler, .
auf die Revision des Angeklagten nach milndlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt:
Das Urteil des L&ndgertchts Bayreuth vom 29.4ugust 1938
wird, soweit cs den Beschwerdefuhrer O |betrifft, mit den zu
Grunde lfegehden Peststellungen aufgehoben, Die Sache wird in diesem
~ Umfange 2zu neuer Verhandlung und Entscheldung an die Vorinstanz,und
zwar an das Landgericht in Bamberg, zurickverwiesen. '
Von kechts wegen

Gfﬁnde
Das Landgericht sagt im Beginn der Urteilsbegrindung, daf der
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Beschwerdefithrer ,Volljude" sei, unterldft es jedoch vollkommen,
dlese Aupferung irgendwle zu begriinden., Nun lst es aber nicht mdg=
lich, das Vorhandensein des Tatbestandsmerkmals der ZugehOrigkelit
zur jildischen Rasse im Sinne der $§§ 2, 5 BlutSchG und des § 5 der
Zrsten VO 2z RBUrgG unmittelbar wahrzunehmen und daraufhin festzu=
stellen, sondern diese Rassenzugehérigreit muf aus pnderen Tatsa=
chen nach McfBgabe der §€ 5 und 2 Abs. 2 Satz 2 der schon genannten
Verordnung hergeleitet werden (vgl, & 1 der 1.V0 zur Ausf.des
BlutSch@). Ob dies im Einzelfalle ohne Rechtsirrtum geschehen ist,
kann das Revisionsgericht nur nachprifen, wenn der Tatrichter im
Urteil angegeben hat, auf welche Unterlagen er die Annahme der 2Zu=
gehdrigkeit zur judischen Rasse gestiitet hat, Daher ist das Urteil
des Tatrichters sachlichrechtlich und auch uerjah#ensrechtltch man=
gelhaft, wenn er die gebotenen Angaben unterldfit oder seine Fest=
stellungen nicht mit der Zuverldssigkeit trifst, die mit Riicksicht
auy die schwerwiegenden Folgen solcher Feststellungen notwendig
ist. (RGSt Bd.72 S.161), Schon hiernach kann das angefochtene Ur=
teil nicht aujfrechterhalten werden.

Zu dem Vorbringen der Revision braucht unter diesen Umstdnden
hier nicht erschbpfend Stellung genommen zu werden,; immerhin ist
Jolgendes zu bemerken.

Auf der Grundlage der getroffenen Feststelluhgen wd?e anzuneh=
men, daf3 der Beschwerdefithrer tiber blofe Vorberettungshandlungen zu
einem Geschlechtsverkehr mit der Schieber im Sinne der §§ 2, 5
BlutSchG hinausgegangen seil und bereits einen Versuch der Straftat
unternommen habe. Diese rechtliché Annahme ist in dem Urteil des
Landgerichts auch zutreffend begriindet worden. Die gegenteilige
Ansicht der Revision kdnn nicht gebilligt werden.

Degegen bestehen Unstimmigkeitén in den Strafeumessungsgrin=
den. A1Ierd£ngs'darj das Gericht - im Gegensatze zu der Neinung
der Revision - die Unkenninis eines Strafgesetzes dem Tdter als
Strafm{lderungsgrund und daher entsprechend, wie im vorliegenden
Falle:geschghen, die genaue Kenntni§ des Strdfgesetzes als Straf=
schdrfungsgrund anrechnen. Mindestens ynklar ist es jedoch, weshalb
die Strafkammer anscheinend bei der Strafbemessung éu Ungunsten des
Angeklagten die Tatsache seines zweilmaligen Aujenthalcs in Schutz=
hart bewurdtgt hat,; das Landgericht hdtte die Grinde dafir ndher
erdrtern sollen, Namentlich aber ist die Ansicht des Landgerichts
(UA.5.13) irrig, daf Juden im nationalsozialistischen Staate die
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birgerlichen Ehrenrechte im Sinne der £ 32 77.StGB nicht aber=
kannt werden konnten. Die'Unrichtigkeit dieser Ansicht ergtbi sich
zum Beispiel schon aus einem Hinweise auf Orden und Ehrenzeichen
(§ 33 StGB), die sich im Besitze jidischer Kriegsteilnehmer befin=
den kénnen und den Inhabern durch Aberkennung der bufgerltchen Eh=
renrechte verlorengehen wirden. o ' '

Auch verfahrensrechtlich besteht gegen das angefochtene lrteil
ein Bedenken injfolge der Ablehnung des Antrages auf Einnahme des
gerichtlichen Augenscheins.

pa'dieser Antrag ausdriicklich als ein Hilfsantrag gestellt wors
den war, brauchte er allerdings nicht schon vor der Urteilsverkiin=
dung, 5ondern, wie geschehén, erst in den &rteilégr&nden beschieden
zu werden. Das Urteil bemerkt jedoch dariiber (UA.S.9) -anschliefend
an die ARrkldrung, daB das Gericht das Verteidigungsvorbringen des
- Angeklagten als widerlegt ansehe-~ nur, dem Hilfsantrage des Ver=
teidigers auf Einnahme des'Augenscheins brauche richt gtaltgegebden
Czu werden, ,da der Sachverhalt hinreichend gekldrt sei”, Dabei will
"stéh-das-Landgericht offenbar auf die Bestimmung des § 245 Abs.1
‘Satz 2 StPO stltzen, wonach die Einnahme des Augenscheins abgelehnt
'wefden kann, wenn das Gericht sie nach Jretem Ermessen zur Erjfor=
schung der Wahrheit nicht jfir erforderlich hdlt, Aber die Bemer=
' kung des Urteils ist rein formelhaft, gewdhrt daher keinen Einblick
in den Gedankengang des Gerfchts, und dieser gcheint nach dem Zu=
'Sammenhang der Urteilsbegrindung, insbesondere bei Beriicksichtigung
des Qdmittelbar vorhergehenden Satrzes, wonach das Verteidigungs=
vorbringen. des Angeklagten widerlegt sein soll, nicht etnwandfrei
"gewesen Zu selin, |
... 2Zu dem Vertetidigungsvordbringen des Angeklagten gehlrte ndmlich
,nach der Darstellung der Revisionsbegriindung auch die Angabe der
_Vertezdzgung, daﬁ in dem Nebenraum neben dem Lagerraume des Ange=
“klagten eine (alte) Matratze zwar vorhanden sei, aber auf der
'Sckmalséite”hochgestellt stehe und so eng umstellt sei von anderen
Geratschaften daf es nicht mébglich sei, sie Slach auf den Boden zu
,legen und zum Lagern zu bentitzen, — ferner die Angabe, dafi die Tiur
~zu diesem Nebenraume infolge ihrer Lage besonders stark der Beobach=
‘:tung durbh die Hausbewohner ausgesetzt seil. Durch diese Angaben
“wollte der Angeklagte darlegen, dafi er unmbglich die Frau S{:::::::]
- wie diese als Zeugin behauptet hat (UA. S.3) - a&fgejordert haben
konne, mit ihm zum Zwecke eines Geschlechtsverkehrs in dieses. , Zim=
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mer" zu gehen, in dem ein ,Bett" stene., Daher waren die Angaben des
Angeklagten auch keineswegs ohne weiteres unerheblich; denn wenn
sie sich bewahrheiteten, so hitte das sehr wohl fiir den Tatrichter
ein Anzeichen Jfir die Unglaubwlrdigkeit der S[:::::] sein kénnen,
das noch hinzukam zu den schweren éegen die Glaubwirdigkeit der
Zeugin spreékenden Bedenken, die das Urteil (Uﬂ.S.f} zusammenge =
stellt, schliefBlich allerdings Uberwunden hat. Die Urteilsgrtinde
des Landgerichts lassen nun nicht erkennen, was das Landgericht
hinsichtlich der Lage der Tir und hinsichtlich des Inhalts des Ne=
benraumes neben dem Lagerraum des Angcklagten angenommen hat.Soll=
te das Gericht auch in diesen Bezilehungen die Angaben des Angeklag=
ten - entsprechend dem schon wiederholt erwdhnten vorhergehenden
Satz der Urteilsgriinde - fir widerlegt gehalten haben, so wdire
nicht erkldrlich, worauf sich diese Ansicht des Gerichts stitzt,da
nicht ersichtlich ist, daf die Zeugen Bekundungen dariuber gemacht
hidtten und iuber die Verhdltnisse innerhalb des Nebenraumes auch
nur hdtten ﬁachen k&nnen, Wenn das Gericht aber die Angaben der
Verteidigung tiber die ortlichen Verhdltnisse als wahr unterstellt
hdtte, dann widre es notwendig geweéen, in der Urteilsbegrindung
auch zu der Frage des Einflusses einer solchen Wahrunterstellung
auy die Glaubwiirdigkeit der Frau S | im allgemeinen Stellung
zu nehmen; da eine solche Stellungnahme fehlt, miifite damit gerech=
net werden, daB das Landgericht die Bedeutung der {Ortlichen Ver=
hdltnisse fur die Frage der Glaubwiurdigkeit der Frau S[__ | uber=
haupt nicht erkannt habe. In jedem Falle besteht also mindestens
die Wahrscheinlichkeit, dafB die nicht ndher begriindete Ermessens=
entscheidung des Gerichtsl die es ablehnt, den Augenschein einzu=
nehmen, aupf rechtsirrigen Erwdgungen beruht,

Hinzuweisen ist schlieflich darauf, daf die Ermessensfreiheit.
des Tatrichters in bezug auf den Umfang der Beweisaufnahme (§ 245
Abs. 1l Str0) ihre rechtliche Grenze darin findet, daf das Gericht
stets nach den §§ 155 Abs. 2, 244 Abs. 2 StPO verpflichtet ist,
den Sachverhalt etnwandffei zu erforschen. (Vgl.htérzu noch mit
Berug auf Einnahme des gerichtlichen Augenscheins RGUrt. vom
12.0ktober 1937 1 D 610/37 = JW 1938 §. 174 Nr.42 = DJ 1937 S.1887).

Es ist aﬁgebrccht;:die Sache entsprechend dem Antrage der
Reviston gemdfB dem § 354 A4bs. 2 StPO an ein benachbartes Landge=
richt zurickzuverweisen. ' :
(gez.) Schultze Raestrup - Rensch Rohde Rusche




