Abschri[t
3 D 841/38

Im Namen des Eeutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Trimmer k| G |
aus Hambdurg, zur 2eit daseldbst in Untersuchungshaft,
wegen fortgesetzter Rassenschande,
hat das Reichsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung wvom
21.November 1938, an der teilgenommen haben
als Richter: '
der'Prdsident des Reichsgerichts Dr.Bumke,
die Reilchsgerichtsrite Dr.Hartung, Dr.Froelich
und Scheurlen sowle der Landgerichtsdirekior
Schae fer, o
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Staatsanwall Frinkel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok,
auf die Reviston des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
Jtr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in Hambduryg
vom 17.August 1938 wird verworfen; die Kosten des Rechismititels
werden dem Beschwerdeftlhrer auferlegt.
' Von Rechts wegen

Grinde

Die Revision hat keinen Erfolg.
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Die Strafkammer hat die Frage gepriift und bejaht, od der Be=
schwerdejfiihrer, dessen'Abstammung von zwel Jidischen Grofeltern
festgestellt Ist, dbeilm Erlap des Blutschg der Jidischen Relilgions=
gemainschaft angehdrt und daher als Jude im Sinne des § 5 Abs.2 a
der ersten Verordnung &um RBirg@ vom l4.November 1935 #zu gelien
hat. In den Urtetilsausjfihrungen iSt unter anderem geésagt, es sel
peTwiesen, daB der Angeklagte dem Judischen Synagogenverbande an=
gehdrt® hade (UA.Bl. 5 - 6). Die Revisionsbegrindung (S.11 zu IV)
weist mit Recht darauf hin, dap in dem Urteil jede Erdrterung dar=
iUber, was unter einem jtdischen Synagogenverbande 2zu versitehen seil
und worauf die Mitgliedschaft beil elnem solchen Verbande beruhe,
Jehle. Aus dem sonstigen Urteilsinhalt ergibt si{ch aber, dap die
Strafkammer der Auffassung gewesen ist, ,Jjudischer Synagogenver=
band® und"jﬁdische Religionsgemeinschayt” seien rwel verschiedene
Bezgichnungen Jfiur denselben Begriff. Die Strafkammer hat also nichts
anderes sagen wollen und hat es an anderer Stelle auch ausgespro=
chen, daf sie die Zugehsrigkeltl des Angeklagten zur Jidischen Re=
1igionsgemeinschayft ftir dargetan erachite (UA+Bl.5 — 6). Die daneben
verwandte mipverstdndliche Bezelchnung 18t daher sachlich bedeu=
tungslos.

Das angefochtene Urteil geht davon aus, daef die Frage, ob ei=
ne Person der Jjiudischen Religtonsgemeinschajt angehdre oder nicht,

g ach der Rechtsordnung, dile Jir diese Religionsgemeinschaft gelte,
alao nach der ,Jjiidischen Rechtsordnung®, =u beurteilen sel”’(UA.
B&att 4). Diese Aujffassung geht fehl. Das ergibdt sich schon aus dem
von der Strafkammer angejuhrten Grundsatz der _jtidischen Rechta=
ordnung®, daf nur das von ainer Jjildischen XNutier stammende Xind
kraft der Gedurt der Jidigchen Reltgionsgemeinschaft angehdre. Die=
ser Grundsatgz steht in unldsbarem Widerapruch zu der deutschen Ge=
~ setzgedung, die davon ausgeht, dap die Uischlinge ersten Grades
“ohne Unterschied der fraglichen Gemeinschaft angehdren kbnnen.

Dle Prage tat allein auf Grund der Auslegung des § 5 Abs.2 a
der ersten Verordnung zu entscheiden. Nach der Rechtsprechung des
" Reichsgerichts ist die AngehSrigkeit zur judtschen Religionage=
meinschaft fiir gegeben zu erachten, wenn dufBere Merkmale fur sie
sprechen (RGSt Bd.70 S.301 /3037). Welche Nerkmale entschetdend
gind, kann nur nach Lage des Etngelfalls bdbeurteilt werden. Im Fall
des Beschwerdefiihrers hat die Strafkxammer die dupferen Merkmale, auf

Frund
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Grund deren er zur Zelt des Erlasses des BlutSch@ der Jidischen Re=
ligtonsgemeinschaft angehdrte, darin gefunden, dalf er nagch Jjudischenm
Ritus beschnitten worden war, dap er die Talmud=Tora=Schule bis zur
ersten Klasse besucht und noch im Jahre 1935 persénlich Mohlfahrts=
Jeistungen von der Deutsch=Israelitischen Gemeinde In Hamdurg an=
genommen hat (UA,Bl1.5), daB er ferner von dieser Gemeinde fiur das
Jahr 1936 zur Steuer veranlagt worden war, ohne dagegen Einspruch

2u erheben, und dapf sich auf seinen vom Finanzamt Hamburg ausge=
stellten Steuerkarten fuir die Jahre 1935 bls 1937 regelmifig der Ver=
merk fand ,Religionsgesellschafi: d.isr.". Zur inneren Tatseite ist
im Urteil ausdriucklich bemerkt, da3 der Angeklagte ,die Tatsachen,
die seine Zugehlrigkelt zur Jidischen Religionsgemeinschaft be=
grinden und bewelsen (Abstammung von einer Jidischen Mutter, ritu=
elle Beschneidung)® gekannt hat; im udbrigen ist aus dem Zusammen=
hang der Urteilsfeststellungen zu entnehmen, daB stch der BesSchwer=
deftihrer auch der Udbrigen als Merkmale seiner Angehdrigkelt zur Jji=
dischen Religionsgemeinschaft aujgefihrten Tatsachen bewuBt gewesen
tst. Mas die Revisionsbegrindung demgegenlber vortrdgt, liegf im
iwsentlrchen auf tatsdchlichem Gebiet und kann in diesem Rechtsezug
nicht dericksichtigl werden. Wenn die Strajfkammer auf Grund der er=
widhniten Merkmale dile Feststellung gelrojfen hat, dal der Beschwer=
defiihrer im entscheldenden Zeltpunkt der JiudiSchen Religionsgemein=
3chdft angehdrt hat, 80 kann hilerin kein Rechtsirrtum gejunden wer=
den. Das yilt auch Insoweilt, als die Strafkammer drei weitere Tat=
sachen, ndmiich, daps der Beschwerdefﬁhrer nicht nach Jiudischem Ritua
konfirmiert worden ist, dal er sich bel der'wahrmusteruna als  kon-
Jessionslos” bezelchnet und dapf er die Steuern der Deutsch=Israeli=
tischen Gemeinde fur 1936, =zu denen er veranlagt war, nicht bezahlt
hat, nicht fur geeignet erathtet hat, die aus den iybrigen Merkmalen
gezogene SchlufBfolgerung zu entkrdfilen.

Die auf Grund der §§ 2, 5 Abs.2 BlutSch@ ausgesprochene Verur=
teilung des Beschwerdejfihrers unterliegt hiernach keinem rechtlichen
Bedenken . - '

Die Revision hat auch noch die HOhe der erkannten Strafe be=
anstandet. Die Strajfzumessung unterliegt dem Ermessen des Tatrich=
ters; sie ist der Nackpriifung durch das Revisionsgericht nur unter=
worfen, wenn der Tatrichter bei der Anwendung dieses Ermessens uvon
rechtlich unzulldssigen Erwdgungen ausgegangsn ist. Diese Voraus=
setzung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Hiernach ist dle Revision zu verwerjfen.
" ger. Bumke Hartung Froelich Scheurlen Schaefer




