Abschrift
2 D 731/38

Im Namen des Deutachen Volkes

In der Strafsache gegen den Chemiker Dr.R[ | J| | ,
zur Zett in Untersuchungshaft in Berlin,
wegen Rassenschande -
" hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung vom
" 28.November 1938, an der- teilgenommen haben
| als Richter:
der SenatsPraéident Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Xlimmer, Dr.Pull,
Dr.Rutzner, Dr.Rittweger,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgertéhtsrat Dr.Huyke,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Glnzel,
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
Jur Rechil erkannt: ' -
Die Revision des Angeklagten gegeﬁ'das Urteil des Landgerichts in
Berlin vom 2.August 1938 wird verworjfen.
Dem Beschwerdéfﬁhﬁer_werde& dle Kosten des Rechtsmittels auf=
erlegt.

Von Rechis . wegen
Grinde
Der Angeklagte I8t wegen Rassenschande in sechs Fillen and we=

gen
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© gen varsuchter Rassenschande iIn einem Fall zu 2 Jahren & Mon.ten
Zuchthaus verurteilt. Seine Reviaion riigt Verletrung formllchen
und sachlichen Rechts.
' l. Die Verfahrensrilgen.

a) Die behaupteten Widerspriuche ltiegen nicht vor.

0b die Betdtigung des Angeklagten milt den Angestellien Im An=
gchlupf an dienstliche Gesprdche oder cohne dienstlichen Anlajf ge=
schah, ist fur die Annahme der Strafkammer, dafB der Angeklagte aus
gsinnlichen Beweggriinden gehandelt hat, ohne Bedeutung. Fir beide
Pille nimmt die Strafkammer an, daf beil dem Angeklagien die Betld=
tigung mit den Angestellten an die Stelle der frlUher gelbten Onanie
als Ersatz [fir den Belschlaf getreten ist. Soweit die Handlungen
nicht gleichzeitiyg erfolgten, I8t entscheidend, dapf das Urteil das
Verhalten des Angeklagten gegeniber den Angesteilten, als eine na-=
tuirliche Handlungseinheit ansteht, bel der die Rethenfolge der ein=
zelnen Betidtigungen keilrie Rolle spielt, da das Verhalten immer ge=
eint war durch den geschlechtlichen Willen des.Anaeklaéten, der in
alledem seinen Geschlechtsverkehr =sah. _

b) Was die Revision darlber ausfiuhrt, daf das Urteil tatsdch=
liche Feststellungen und Folgerungen enthalie, die mit den allge=
meinen Denk= und Erjahrungssitzen nicht vereinbar seien, lduft nur
auf eine unzuldssige Bemdngelung der tatsdchlichen Feststellungen
des Urteils und 6er‘gerichtiichen Beweiswlrdigung hinaus. Der Tai=
richter kann auch die Eindriicke, die ein Zeuge von einem bekunde=
ten Vorgang hatte, verwerten. Davon daj die Zeugen die bekundeten
Vorgdnge unmdglich wahrnehmen konnten, kann keine Rede sein. Die
Folgerungen, die der Tatrichter kieht, brauchen nicht swingend 2u
sein; es gentigt, dap sie moglich sind.

' 2. Die Sachrige. _

_ a) DajB der Angeklagte Volljude (st und die Frauen, mit denen
‘er sich eingelassen hat, deutschdliitig sind, ist von der Strafkam=
mer ausreichend -dargetan. Die Revision bestreitet das nur hinsichi=
lich der Frauen. Der Beweis der Zugehdrigkeilt zur Jjldischen Rasse
und der Teutschbliitigkelt kann vdllig frel gefiihrt werden und ist
nicht auf den Beweis durch Urkunden beschrinkt. Auch die Angaben
eines Angeklagten. iiber seilne Abstammung konnen zur Bildiung der
Uberzeugung des Gerichts kraft freier Beweliswiirdigung ( § 2561 StPO)
verwertet werden und den Beweis erdringen ( RGSt Bd.72 S.109, 110
Abs.3 Bd.70 S8.218, 219. RGUrteil 2 D 633/36 vom 12.Cktober 153C in
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JIF 1936 S.3472 Nr.50.; 4 D 15/37 vom 22.Januar 1937 in JW 1937
3.75313). Digese Grundsdtze sind nicht dadurch durchbrochen, daid in
der Entscheldung RGSt Bd.72 S.161, 163 gesagt wird, daB es in Strajf-
sachen wegen Rassenschande in der Reael nicht ausreiche, sich mit
blopen Erkldrungen der Beteillgten zu begnigen, d&ﬁ es8 vielmehr ge=
boten. sel, In der Regel zum Nachwelse der Abstammung urkundliche
Belege rerbelrzuziechen.

Da die Rassengesetze die Bestimmung der Abstammuﬁg von der
Rassenzugehtrigkeit der Gropeltern abhingilg machen, muf sich der
Tatrichter, wenn er die Rassenzugehdrigkeit des Jjiidischen oder '
deutschbllitigen Teiles dartun will, ausdricklich uber die Rassen=
zugehdrigkelt der Gropeltern deider Teile aussprechen (RGSt Bd.72
' S.161, 162). Das hat die Strafkammer getan. Sie hat sich nicht auf
dle Feststellung beschrinkt, dapf der Angeklagte Volljude ist und
daB die als Zeugen vernommenen Angestellten deutschblitig sind,
sondern hat ausgefuhrt, daB der Angeklagte von vier mosaischen
~_@rofeltern und jede der Zeuginnen von vier deutschbliitigen Grop=
eltern abstammen. Daridber hinaus ist bet den Zeuginnen aguch die
Religion ihrer Gropgeltern angegeben. Damit ist die rasstsche Ab=
- 8tammung der Angeklaglen und der Zeuginnen In ausreichender Felse
gemdp §§ 261, 267 Abs.1 StP@\dargatan..Dic Strafkammer war nicht
verpflichtet, die Bewelstatsachen oder die Bewelsmittel anzugeben,
auf Grund derer ste die Rasse des Angeklagten und der Zeuginnen _
Jir nachgewiesen ansah. Das Revisionsgericht kann deshald das Feh=
len dieser Angaben nicht beanstanden. DaB in dem Urteil gesagt ist,
der Angeklagte slamme von vier mosaischen ( statt volljudischen )
Grofeltern ab, ldpt zweifelsfrel erkennen, daf das Urteil sich da=
mit aquf § 5 4bs.1 Satez 2, § 2 Abs.2 Satz 2 der ersten Verordnung
gum Reilchsllirgergeselz vom l4.November 1935 berufen will, wonach
ein Grofelternteil ohne weilteres als volljudisch gilt, wenn er der
Judischen Rellgionsgemetnschaft angehdrt hat. Hiernach ist der.
Nachweis der Rassezugehirigkeit sowohl deim Angeklagten als bei den
Frauen, mit denen er sich eingelassen hat, als erbracht anzusechen.

b) Der Begrijf des Geschlechtsverkehrs ist von der Strafkammer
nicht verkannt. _ '

Die von der Revision aufgeworjfene Frage, ob ein (eschlechts=
verkehr im Sinne des § 11 der 1.VO zur Ausfihrung des Gesetzes zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom l14.Novem=

i
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‘ber 1935 von der Stirajfkammer mit Rechti aquch dann als gegeben ange=
sehen wird, wenn der ITdter seinen Geschlechisirieb ohne Jjede Be=
rihrung des Kdrpers des anderen Teiles, etwa durch Beschauen, be=
Jriedigen will, kann hier dahingestellt bleilben. Denn im vorlie=
genden Falle {3l festgestellt, dal der Angeklagte in allen Fdllen
auper dem Fall S{_____|( im Falle 7 1in der Regel ) das
Fassen und Streicheln der Hand gleichzeitig mit den Sportgesprdchen
und den Bewegungen an dem Geschlechtsteil vornahm. Er hat also in
diesen Fuallen dern Korper der Frauen beim Onaniéren in kitleiden=
schaft gezogen. Soweit er aber im Falle Sl:l und bei etnzelnen
Vorkommnissen im Falle T{ | die Hand der Frauen nicht mehr
hielt,als er onanierte,kommt es darauf nicht an,well die Strajfkarmer
ohne Rechtsirrtum das Verhalten des Angeklagten gegeniiber den Frau=
en als einheitliche Tat angesehéﬁ-hat. Damit ist auch fur diese
Fdlle dargetan, daf der Kdrper der Frauen zum Geschlechtsverkehr
benutzt wurde. Was die Revision dagegen vorbringt, kann keinen Er=
Jolg haben. Es 18t nicht notig, daB schon allein durch die Berith=
rung des Frauenkorpers,also ohne. weltere Handlungen,eine Befriedi=
gung erstredbt wird und erfolgen kann. Es kommt vielmehr daraujf an,
dafB der Angeklagte seilne Befriedigung nicht im ehelichen-GeschIechg;
verkehr und nicht mehr, wile. friher in der Onanie, fand, sondern nur
darin, dap er dile Frauen neben sich hinsetzte, die Sportgespriche
Jihrte, die Hand der ZFrauen anjfafte und beil sich onanierte. Ias
Handhalten und Streicheln darf also nicht, wie die Revision es will,
Jir gich allein betrachtet, sondern es mupf nach der ganzen Sachla=
ge, Insbesondere nach der Bedeutung, die es fir den Angeklagten
hatte und nach dem Zwecke, den er damit verjfolgte, gewtrdigt wer=
den. '

¢) Bet der Beurteilung der Taten des Angeklagten geht die
Strafkammer davon aus, daf er sich durch das geschilderte Verhal=
ten erregt und befriedigt oder sich zu erregen oder xu befriedigen
beabsichtigt hat. Ihre Ausfuhrungen Uber den Begrifs Geschlechts=
verkehr stehen im Einklang mit der Rechissaprechung des Reichsge-=
richts ( RGSt Bd.70 S.375, Bd.7?1 S.8.)

Da die vom Angeklagten vorgenommene Betdligung ( Fassen der
Hand der Frauen und Onanteren ) sich schon nach der Xduferen Art
threr Vornahme als eine Handlung darstellt, die der Bejfriedigung
des @eschlecchtsverkehrs dient, kann er nicht einwenden, er habe

sich
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aich nur zu erregen versucht, Durch die Vornahme der Handlung hat
er den CGeschlechtsverkehr ausgeiibt.

d) Dap dte Strafkammer ketne fortgesetzte Handlung, sondern
selbstindige Taten angenommen hat, l1dpt keinen Rachtsirrtum erken=
nen. ’

e) Auch im Falle R | 1dgt das Urteil etnen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Es kann weder der Auffassung des ODerratchsanwalts, dap
die Rassenschande vollendet sel, noch der Aujffassung der Revision
cugestimmt werden, daf eine sirafbare Handlung Uberhaupt nicht vor=
liege. Die Strafkammer geht auch in diesem Falle davon aus, dafB
der Angeklagte durch sein Verhalten einen Geéeschlechtsverkehr her=
belflihren wollte, diesen Vorsatez dann allerdings nicht weiter aus=
gefiihrt hat. Er hatte mit der Ausfﬂhrung der beabsichtigten Tat boe=
gonnen, odbwohl es zur Onanile nicht gekommen Ist. Die Annakme der
Strajfkammer, dafB die Rassenschande hier versucht worden set, kann
deshald nicht beanstandet werden.

7) Die Strafzumessung steht im freten Ermessen des Tatrich=
- ters, sie kann nur dann beanstandet werden, wenn sie einen Rechts=
~verstof erkennen 148t, Das ist hier nicht der Ffall. E3 besteht
" keine rechtliche Verpflichtung, den Umstand mildernd zu bericksich=
tigen, -dafB der Angeklagte nicht damit gerechnet hat, sein Verhal=
ten sel Geschlechtsverkehr im Sinne des Blutschutggesetzes.

3)"Da dem Urteil auch sonst ein Rechtsfehler nicht zu entneh=
men ist, muBte die Revision verworjfen werden.
gez. Vogt ' - : Klimmer . - Ir.rull

' Kutzner. L Rittweger



