Abschrift
5 D 7223/1038

I'm Namen = des Deutschen Volkes

In der Strafsachevgegen den Landwirt El | P aus
Haldern, Kreis Rees,
wegen versuchter Rassenschande, .
“hat das Retchsgericht, 5. Strafsenat, in der Sitzung vom
. 22. Dezember 1938, an-der tetllgenommen haben
' " als Richter: SR ce
der Relchsgerichtsrat Jsenbart als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte Kamecke, Dr.Jber,
Dr.Busse und Dr.Bauer,
als Beamter der Staatsarnwaltschaft’
‘der Reichsarnwalt Richter,
‘als Urkundsbeamter der Geschliftsstelle:.
: der Sekretdr Nink,
auy die Revision. der Staatsanwaltschaft nach mindlicher
Verhandlung fir Recht erkannt: : -
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts inDu i s burg
vom 8.Juli 1938 wird auy Kosten der Reichskasse verworfen.
Von ~ Rechts wegen

Griinde

‘Die Revision der Staatsanwaltschaft, die nur die Verletzung
der §§ 244 Abs. 2, 245 Abs. 2 StPO- rugt, kann keinen Erfolg haben.
'Eﬁh5Verstoﬁ.gegen den § 245 Abs. 2 StPO liegt nicht vor. Die
Staatsanwaltschaft hat mit threm in der Hauptverhandlung gestellten
an=
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Antrage auf Vernehmung des Amtsger!éhtsrats Dr. O[:::] unter Beweils
stellen wollen, daB die Zeugin 4 | bel ihren rtchterlichen
Vernehmungeh im Vorverfahren die in den Niederschriften vom 29.Mdrz
und 28.April 1938 enthaltenen Bekundungen aus frelen Sticken ge=
macht habe. Das hat das Landgericht bereits durch diese Nieder=
schriften als erwiesen angesehen und die Vernehmung des Zeugen als
unerheblich abgelehnt. In den Urteilsgrtinden wird dem noch erldu=
ternd hinzugefigt, daf die Ablehnung erfolgt sei, weil die Zwelfel
Uber die Richtigkeit der in den Vernehmungsprotokollen des Vorvers=
fahrens niedergelegten Angaben und Uber die Glaubuwiirdigkeit der
Zeugin Melering durch die Vernehmung des Ermittlungsrichters nicht
hdtten ausgerdumt werden konnen (UA.S.5).

Dte Staatsarwaltschaft rigt, daf der ablehnende Beschlujp des
Landgerichts das Ergebnis der beantragten Vernehmung vorwegnehmsz
und mit dem etgenen Urteil des Landgerichts Uber die in der Haupt=
verhandlung gemachten Angaben der Zeugln H[::::::]nicht vereinbar
8el, Dem kann nicht betlgetreten werden. Die Strafkammer hat in zu=
Idssfger Weilse ersichtlich als wahr unterstellt, daB der Zeuge die
Beweisfrage bestdtigen werde. Das hat aber thre Uberzeugung von der
Unglaubwlirdigkeit der Zeugin ﬂ{::::::] die mehrfach und erheblich
mit ihrer Aussage gewechselt und in der Hauptverhandlung nach der
Uberzeugung aller Mitglieder des Gerichts In weaén;ltchen Tellen
die Unwahrheit gesagt hat, nicht erschlittert. Etnefhnzuldsstge Vor=
wegnahme des Bewelsergebnisses tst darin nicht zu erblicken. Auch
ist kein Widerspruch zu den sonstigen Urteilsfeststellungen er=
sichtlich. Dle Zeugin hat in der Hauptverhandlung nach der Auffas=
sung des Landgerichts insbesondere insowelt die Unwahrheilt gesagt,
als sle _jeden CGeschlechtsverkehr mit dem Angeklagtén;'huCh vor dem
Jgnkrafttreten der Nirnberger Rassenschutzgeset:e; in Abrede gestell
hat, obwohl selbst der Angeklagte einen solchen Geschlechtsverkehr
zugegeben hat, Obwohl das Landgericht diese Aussage als unwahr an=
gesehen hat, brauchte es die fritheren Angaben der Zeugin doch nicht
jvf wahr zu halten. _

Zine Verletzung der Aufkldrungspflicht ist ebenfalls nicht
erkennbar. Das Landgericht hat dile Frage, ob dte Vernehmung des
Amtsgerichtsrats Dr. O] | uber das Zustandekommen der friuheren
richterlichen Aussagen der Zeugin M[ | zur Erjforschung der
Wahrheit notwendig sein kdnnte, nicht Uberschen, vielmehr eingehend
zu thr Stellung genommen, Es -ist zu dem Zrgebnis gekommen, daf,

selbst
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- 8elbst wenn der Vernehmungsrichter aussagen wiirde, die ¥
habe vor ihm thre Angaben glaubhaft und aus freien Stilicken gemacht,
doch diese Angaben keinesfalls zu einer Uberjfihrung des Apgeklagten
. ausreichen wiirden und zwar ,wegen der mehrfachen und erheblichen
Verschiedenheit ihrer — der M| - Aussagen im Vorverfahren
und wegen des offenen Gegensatzes dieser Aussagen zu threr Bekun= _
dung in der Hauptverhandlung"” (UA.S5.5). Ein VerstofB gegen den £ 244
Abs, 2 StPO liegt hilernach nicht vor.

Der Oberreichsanwaltl hat die Revision der Staatsanwaltschaft
vertreten.
(gez.) Jsenbart Kamecke Joer

Busse Bauer




