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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schmied A[::::]E?[::::::]
in Frankfurt a.d., zur Zeit in Untersuchungshagft im Gerichts=
gefiangnis In Frankfurt a.ﬁ.,
wegen Rassenschande
hat das Reichcger:cht 1. Strqfsenat in der Sitzung vom
J. Januar 1939, ‘an der teilgenommen haben
-als Richter: ' |
der SEnatsprasident Dr. Schultze
und dle Reichsgerichtsrdte Raestrqp, Dr.Ziegler,
Dr,Teuffel, Rusche,
als Beamter der Staatsamwaltschaft:
bei der Verhandlung der Reichsanwalt Dr.Schneidewtn
bei der Verkindung der Erste Staatsanwalt Schickert,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Winkler,
aut dte.ﬁevision des Angeklagten nagch miindlticher Verhandlung
JUdr Recht erkannt:
Das Urtetl des Landgerichts in Fr ank fu r t (Main) von
18.0ktober 1958 wird nebst den ithm zu Grunde lfegenden Fegtlstel=
lungen qufgehoben., Die Sache wird zu neuer Verhandlung und ZEnt=
Schetdung an die Vorinstanz zurickuerwiesen.
| ' ~ ¥on Rechts wegen

Griinde

Uit der Rige der Verletzung des Grundsatzes In dudbio pro
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reo kann die Revision nicht durchdringen, da dieser Grundsatz
keine Rechtsnorm im Sinne des § 337 Abs. 2 StPO ist ( RGSt Bd. 52
S. 319).

Das angefochtene Urtetl mu@d aber aquf dle Riuge der Verletzung
sachlichen, Rechts hin aufgehoben werden.

Zu rechtlichen Bedenken givt schon die Bewelsfihrung des
Landgerichts AnlafB. Zum Nachweis, dap -der Angeklagte bel dem
ersten Besuch in der Johnung der N[ |dort in deren Abwesenhelt
mit der S[::::] geschlechtlich verkehrt habe, verwendet das
Landgericht auch die von der N{] als Zeugin bekundete, von der
Schlamm aber bestrittene AuBerung der S| die nach der
Ruckkehr der N{_lgefallen sein soll, der Angeklagte habe sie
angepackt, um mit {hr geschlechtlich zu verkehren, sie habe ihn
Jjedoch abgewehrt, Das Landgericht hdlt es bei der Personlichkeit
der S|_____|fur moglich, daB sie diese AuBerung vergessen habe,
und fuhrt dann aus: Wenn sie diese AuBerung Jjedoch getan"habe,
dann bewelise -das nicht, dafB sie keinen Geschlechtsverkehr mit
dem Angeklagten gehabt habe, sondern deute im Gegenteii gerade
daraujhih, dafB ste Verkehr gehadt habe und dies der N{_] gegeniber
habe verschletern’wollen,_dies wn so mehr, als ithr der Angeklagte
' Schweigen geboten gehabt habe. dus einer solchen AuBerung fur
sich allein kann indessen, wenn nicht noch andere Umstdnde dajfir
sprechen, nicht die Folgerung gezogen werden, dqﬁ.éin Geschlechts=
“verkehr stattgefunden hat und nur verschletert werden sollte;
“denn ‘sie 1dpt ebensogut die USgl fchkeit zu, daB ein Geschlechts=
verkehr nicht stattgefunden hat. wenn das Landgertcht zur Unter=
stitzung seiner Schlupfolgerung darauj hinweist daB der Ange=
“'klagte die 5 | ermahnt habe, iber den Verkehr mit thm zu
schwetgen, so ist dem entgegenzuhalten, daB nach dénubishertgen
‘Feststellungen ,namentlich nach dem im Urteil vorher geschilderten
Sachverhalt diese Ermahnung erst nach dem etwa 14 Tage spdter
wiederholten Geschlechtsverkehr erfolgt ist. o

Einen welteren Hangel weist das Urtell bei der Begrindung
des Fortsetzungszusammenhangs auf. Nach den Urtetlafeststellungeﬁ
hat der Angeklagte zweil Mal tn einem Abstand von etwa 14 Tagen mit
der S[ |geschlechtlich verkehrt, Beide Fdlle hat das Landge=
richt als auf einem einheitlichen vonm Angeklagten schon von vorn=
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'herein bet der ersten Tat ins Auge gefapBten Plan beruhend ange=
'sehen Damit ist aber nicht ausreichend dargetan, daf der Ange=
klagte mit dem zur Annaghme einer Jortgesetzten Handlung erforder=
lichen Gesamtvorsatz gehandelt hat der sich von vorrherein auf
einen gegenstdndlich und zeitlich in gewisser WWeise vorgestell=
ten, nach und rnach zu verwirklichenden Gesamterfolg richtet. Die
Begriindung des Landgerichts schlieft nicht aus, da@B der Angeklagte
bei der ersten Tat nur den allgemeinen EntschlufB gefaidt hat,

den Geschlechtsverkehr bel sich bietender Gelegenhelt zu wieder=
holen, wojfur auch spricht, dap im Urtetl bei der Sachdarstellung
gesagt wird, der Angeklagte habe etwa 14 Tage nach dem ersten
Vorfall dte S| | wieder bei der N[ getroffen und dann noch=
mals mit ithr verkehrt., Ein solcher allgemeiner Entschluf wirde zur
Annahme einer fortgesetzten Handlung nicht genﬁgen ( RGSt Bd. 66
S. 236, 238, 239; Bd.72 S.211). _

Diese Mingel zwingen zur Aufhebung des Urtelils.

Fur die neue Verhandlung sei noch auf folgendes hingewie=
sen: |

Fur den Nachweis, daf auch die Gropeltern viterlicherseits

r [:::].S[::::] Juden waren, wird zwar die Beibringung urkundli=
cher Belege, die in der Regel zwum Nachweis der Abstammung erfor=
derlich ist, nicht gefordert werden kdnnen, da der Vater der
S{__ | tn RuBland geboren ist und Urkunden iber seine Abstammung
daher nicht oder nur mit unverhdltnismdfig grofen Schwierigkeliten
beschafft werden konnen ( RGSt Bd., 72 S. 109 und S.161). Es wird
ader zu prﬁf@h sein, ob eine Bekundung der S| |, daB auch
dle Eltern thres Vaters israelitisch gewesen selen, Jfiur sich
allein zu diesem Nachweis ausreichen kann ( vgl. RGSt Bd, 70 S.218,
el9; Ba.72 §. 161, RGUrt. vem 22. Januar 1937 4 D 15/37 = J& 1937
S.753 Nr.13), zumal bel den Bederken, die nach den Urteilsgrinden
gegen die Glaubwiirdigkeit der Aussage der S[______ | bestehen.

Ls wird auch gepruft werden miissen, ob der Angeklagte ein
gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher i{st und seine Sicherungsver=
Qahrung anzuordnen ist. Nach den Urtetlsfeststellungen ist der An=
geklagte in den letzten Jahren wiederholt und zum Tell erheblich,
bestraft worden; er ist, wile es in .dem Urteil weilter helpt, ein
Mensch, ,der in keiner Richtung gesetzliche Schranken kennt"”., Da
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schlieplich zwei schwere Verbrechen der Rassenschande szur Abur=
teilung stehen, die der Angeklagie wihrend eines Strafurlaubs
begangen hat, erscheint eine Prifung der Voraussetzungen der
$§ 20 a, 42 e StGB geboten, ‘
gez.Schultze Raestrup Ziegler
Teuffrel Rusche



