Abschrift

4 D 924/38 : ' Fird teilweise abgedruckt(Nr.2)

Im  Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann S| LP| |
in Halle a.S., zur Zeit in anderer Sache in Haft in Halle,
wegen Rassenschande - :
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
10, Januar 1939, an der teilgenommen haben
als Richter: '
der Senatsprisident Miller als Vorsitzender
die Reichsgerichtsrite Dr.Schifer, Dr Fagner,
. Dr, Prancke und der Oberlandesgerichtsrat Grahn,
als Beamter der Staatsarwal tschaft: '
_ der Landgerichtsdirektor Dr.Horchner,
als Urkundsbeanter der Geschajtsstelle.
der Sekretdr Hafering,
auf die Revision des Angeklagten nach mundlicher F@rhandlung
Jur Recht erkannt: ) :
_Das Urtetl des Landgerichts in H a1l l e G.S.vom 4. Oktober
1938 wird nebst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen auf=
gehoben, Die Sache wird s2u neuer Férhandlung und Ehtucheidung an:
die Vorinstanz suriickverwiesen.
' - Fon Rechts . wegen

Griinde

1. Dte Strajkammer sagt uber die Abstammung des Angeklagten
le=
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lediglich, er seil ,Staatsangehdriger deutschen Blutes”, DgB dies
nicht geniigt, hat das Reichsgericht in stdndiger Rechtsprechung
angenommen, Das @ericht muB sich Uber die Rasseﬁzugehdrigkeit der
Gropeltern aussprechen, In aller Regel gebietet es die Aufkldrungs
pflicht, als Grundlage hierjfiur die Geburtéurkunden zu beschaf= N
Jen, die die Abstamm&ng dartun. Statt welterer Ausfihrungen wird
u.a. verwiesen auf die Entscheidungen des erkennenden Senats vom
29. Marz 1938, RGSt Bd., 72 S. 161 und vom 8.Juli 1938, 4 D 453/38
in JW 1938 S.2339 Nr.15; ferner RGUrt. 1 D 664/38 vom 11.0ktober
1938 in JW 1938 S. 3160 Nr. 8; 3 D 643/38 und 3 D 653/38 vom
29. September 1938 in JW 1938 S. 2951 Nr.15). | |
Auch die Ausfiihrungen iber die Jjudische Abstammung der [:::::]
G[::::::]sind ungureichend. Da sie nach der Blutgruppenunter
suchung von dem Ehemann der: Mutter nicht erzeugt gsein kann, Kommt
es auf die Rassenzugehdrigkeit von dessen Eltern gwar nicht wei=
ter an, die judische Abstammung mutterlicherseits hdtte aber bis
zu den Gropeltern ndher nachgewiesen und nach'ﬂﬁglicﬁkett durch
Urkunden belegt werden missen, Auch dle deutsche Staatsangehirig=
keit, die hier nach dem § 5 Abs. 2 der Ersten. AusfVO vom 14, No=
vember 1935 zum Bezchsbﬁrgergesetze wESentlich ist, lst nicht
Jestgestellt worden, , - g

2. Weiterhin ist auch die Zugehorigkeit der
] zur Judischen Religionsgemeinschqft im Zeltpunkte des
Inkrafttretens des Reichsburgergesetzes im Sinne des § 5 Abs. 2,
a, der 1. AusfVO vom 14. November 1935 zum Reichsbirgergesetz bis=
‘her nicht ausreichend nachgewiesen, wie die Bevision zutrefiend
rigt. . o

Dite ,Zugensrigkeit® lst nicht im Sinne einer rechtswirksamen
nHltgliedschaft” 2u verstehen, sondérn als éiﬁ,BegrLﬂf besonderer
Art aufzufassen,der aus dem Sinn und Zweck der Eassegesetzgebung
zu entwickeln ist (vgl. dazu auch BRGUrt. 3 D 841/38 vom 21, Novem=
ber 1938 = JW'1959 S$.93 Nr.14), Der Bestimmung Ziegt der Gedanke
zu Q@runde, daf Jemand, der sich zur Jjlidischen Religzonsgemein~
schaft bekennt, dadurch seine besondere Verburidenheit mit dem
~Judentum zu erkennen gibt. Deshaldb soll ein staatsangehdriger
Judischer Mischling, der schon dadurch, dafB er von zwel uolljﬁdi=
schen GrofBeltern abstammt, rassisch nahe mit dem Judentum vers
bunden ist, ohne weiteres als Volljude gelten, wenn er dfeée nahe

Verbundenheit auch dadurch zum Ausdruck bringt, daB er der Jidi=
schen
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échen'ﬁeligionsgemeinschqﬁ noch im zeitpunkte des Erlasses des

[Reichsbirgergesetzes 2ugehdrt oder sich danach in sie aufnehmen

188t . Die Rechtsprechung des Rezchsgerichts zu §°5 Abs.2a a.a.0.

hat daher durchweg kein Gew:eht_darauf gelegt, ob der betr . Misch=
I'ing nach.den jﬁrﬁdie’Zugeharigkeft zu der Religionsgesellschaft
mapBgebenden Rechtsvorschriften. Angehdriger der judischen Re=
ltgtonsgemeinschaft im eigentlichen Sinne-(,Uitglied”) sei.

~Damit wirde der Krels der Personen, die von 'der Vorschrift er=
Japt wirden, zu eng gespannt werden, ganz.abgesehen von den Be=

: ueisschwterigkeiten “die sich hdufig ergeben konnten, Andererseits
widrden quch Personen erjfaft werden, d;e;uiallgicht-ohne ihr Zutun
und thr Wissen im Ktndesalter,einmal-injdﬁeujudiséhe Religionsge=
meinschaft rechtswirksam aufgenommen worden waren, ohne spiter.
etwas davon zu erfahren, und sich je Dewuft zu. ihr.gehalten haben.
Das Rezchsgerzcht hat Jjedoch auch- nicht verkannu, daB die blopge
.innere Eilnstellung zur judischen Religion und‘Religionsgemeinschajt
die dem Ngchwels schwer zuginglich ist, .nicht mapgebend sein

. kann und nach dem Wortlaut der Bes timmung.auch nicht sein soll
- Als entscheidend ist es_ufelmehr'dnzusehen,;ob die Person einen o
duBeren Sachverhalt oder bestimmte duBere Tatsachen selbst herbei=

--ge[ghrf oder zum mindesten geduldet hat,nin'd?nen-{hre FErbindung _
mit der Jjudischen Religionsgemeinschajt nach. der Art efnes.ﬂit='
gliedes dieser in irgendeiner Form &uferlich zum Ausdruck kommt.,
Hiernach ist grundsatzlich eine Kenntnis des Bestehens ‘dieser o
auﬁeren Patsachen ?braussetzung Jur die Annahme einer- Zugehorig_

-f; keit zur judischen Beligzonsgemeinschaft. Jedoch duhfen an dzeae
-ﬁaKenntnis keine Ubersteigerten Anforderungen gestellt werden ~wenn

. 'nicht die Ztele des Gesetzes gefihrdet werden sollen Der best imm=

. ten Kenntnis steht es daher regelmaﬁzg gleich ‘wenn die Person.

. mit dem Bestehen e tnes 5olchen auﬁeren Merkmals 7eehnet und oein

'-inrtbestehen gleichwohl duldet. o '

' Als Kennzeichen der Zugeﬁbrzgkezt zur judzschen Religzonsﬂ

:;gemeinschqft sind in diesem Sinne wvon der Rechtsprechung des Reichs:
gerichts u.a. anerkannt die nicht. beanstandete Fuhrung in den

. Listen einer judischen Synagogengemeinde oder dle wzderSpruchslose
Zahlung Judtscher K&ltusgteuern auch .schon die dem Mischang
bekannte Veranlagung zu Jjidischen Steuern soweltl: nicht dze Eintra=
gung in dte Listen oder die Vbranlagung zur Steuer auf einenm of*en—

_ baren P&rsehen beruht, Das hat das Reichsgericht u.a. in BGSt Bd.
' : o o S 70
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70 S. 301,) 303, RGUrt. 2D 164/37 vom 22. April 1937 = JW 1957
S.1781 Nr. 11, 3D 91/}8 vom 11.April 1938 = JW 1938 S. 1583 Nr.l
und 3 D 841/38 vom 21. November 1938 = JW 1939 S.93 Nr.14 ausge=
sprochen. Auch den Entscheidungen RGSt Bd., 71 S. 28, 29, RGUrt.
3 D 273/37 vom 21. Juni 1937 = DStrR 1937 S.259 und 2 D" 690/37
vom 16, Dezember 1937 = Ji¥ 1938 S.447 Nr., 3 liegt, wie dér in _
thnen mitgeteilte T&tbestand ergidbt, ebenjalls der Gedanke =zu -
Grunde, daB eine Kenntnis der duperen Herkmale der Zugehorigkeit
zur juidischen Religionsgemeinschaft bei dem Hischl:ng, dessen
Zugehdrigkelt angenommen werden soll, uorlzeger miisse, So wird in
dem RGUrt, 3 D 273/37 u.a. festgestellt, daf der Mischling nach
Judischem Brauche konfirmiert sei, in dem RGUTt, 2D 690/57 dap
er am judischen Religionsunterricht teilgenommen Wabe. Sowelt’ es
" s ich um Personen handelt, bei denen in dem mafBgebenden. Zeft~j
punkte noch die Erzichungsberechtigten Uber die Zugehorigkett 2u
einer Religionsgemeinschqft 2u entscheiden hatten kommt es aqf
die Kenntnis dieser an. : o S

Die G |war im Zeitpunkt des :nz:rajttretens des Reichs=
burgergesetzes etwa 21 Jahre alt ( UA.S.2). Die Strqj%ammér hat '
nur festgestellt, daf sie nach ihrer Geburt in der judischen Re=
ligionsgemeinschaft angemeldet und bis zuletzt in den Listen’ gem _
Sfuhrt worden war { UA.5.2,6). Ob 'thr dies. bekarnt war, Lst aus
dem Urteil nicht zu ersehen. Die Revision bestreitet ‘es. Féhlte
es der G[:::::] aber an dieser Kenntnis threr &qﬁeren Verbindung :
mit der jidischen Religionsgemeinschqft so wiirde die’ blqﬁe Tat=
sache, daf sie frither einmal in der judischen Religionsgemeinschaft
angemeldet war und weiter in den Listen gefihrt wurde, hqéh'nfeht
ausreichen, um ihre Zugehﬁrigkéit zur judischen Reltgionsgemein=
schaft im Zeitpunkte des Inqufttretens des Reichsburgergesetaes'
nachzuweisen. Einer bestimmten Kenntnis wirde es jedoch glezch_
stehen, wenn ste mindestens mit der.Moglichkeit r?chnete, einge—
tragen zu sein und dies duldete, ' v

Ob die oben entwickelten Grundsatze auch fur den § 2 Abs.e
Satz 2 der 1, AustO zum Reichskurgergesetz (Zugehdrigkeit von
Grqﬁelterm zur judtschen Religtonsgemeinschqfthwﬂten,bez dem zum '
Unterschiede von dem $ 5 4bs. 2 ag.a.a.0. der Gesichtspunkt der
Bewetserleichterung etne wesentliche Rolle spielt kann hier

a=
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dahingestellt bleiben. S
_ }. Schlzaﬁlich wendet sich die Revision auch mit Recht gegen
die Auafﬁhrungen der Strqfkammer Uuber den inneren Tatbestand.
Das Landgericht halt es jhr unwiderlegbar daB die |
_:Halbjﬁdin set, da dte Mbglichkeit besteha thr Erzeuger, der nicht
 ermittelt ist sei deutschblutig gewesen, Die Strafkammer nimmt |
- weiterhin an es set nicht widerlegt daj3 der Angeklagte der
uberzeugung gewesen sei, die ¢ lset schon vor dem 14.No=
vember 1935 aus der jddischen ﬁeligiansgemeznschqf pJormell quss=
getreten" Dann ware thmn nicht nachzuwezsen daB ihm die Tatsa=
chen bekannt waren nach denen die G£:::::] im Sinne des § 5
Abs., 2 a der Ersten AusjVO zum Reichsbﬁrgergesetz als Judin
,Qgig.. Nbch der Annahme der Strafkammer hat der Angeklagte Je=
doch damit gerechnet"'tife G[::::::]sei ,?blljudin" er habe in=
soweit mit bedingtem Vorsatz gehandelt ( UA. S, 7). Unter ,Voll=
Judin” versteht die Strqfkammer offenbar etne weibliche Person,
. dte von vier oder mindestens drel der Rasse nach volljidischen
Grqﬁeltern abstammt ( vgl, § 1 Abs. 3 der Ersten Ausfvo.vom 14. No=
'uember 1935 zum BlutSchG; § 5 Abs. 1 der Ersten AusfV0 vom 14, No=
vember 1055 zZum Reichsburgergesetz) RBichtiger hitte die. Straf=
kammer sich ausdrﬁcklich dariiber aussprechen sollen, ob der An=
_geklagte eine Abstammung der G[:::::] in diesem Sinne annahm
o vgl. RGUTE, l D 175/35 vom 15. Januar 1937 in JW 1937 8.752
Nr, 11) @Gent man von dieser tatsachlichen Grundlage aus, 8o
. stellte der Angeklagte sich einen Tatbestand vor, der nicht vors
lag, wahrend der rbtbestand ,der vorlag, ndmlich daf die G[::::::]
unter Umutanden nur von 2 vollJUdischen Gropeltern abstammt, aber
der jadischen Eeligionsgemefnschaft noch im Zeztpunkt des Inkraft=
Itretens des Reichsburgergesetzes angehorte von-seinem Vorsatz
Iinicht umjnﬁt war Das Reichsgericht hat bereits jfur etnen dhnlich
gelagerten Fbll ausgesprochen, daf uon ezner vollendeten” Rassen=
' schande nur gesprochen werden konne, wenn ‘der Angeklagte die Tat=
:fsachen oder Rechtsverhaltnfsse ‘die im etnzelnen Falle den Rechts=
‘begrifs . Jude" im Sznne des § 2 BlutSchG begriinden, in seine
fVorstellung und seznen Wizlen ‘aufgenommen hat ' RGSt Bd. 70 S.
353, 355) Daran ist auch im vorliegenden Falle jfestzuhalten.

Der Angeklagte hdtte daher auf Grund. der tatsdchlichen Annaghmen
" der
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der Strafkammer nur wegen versuchter Rassenschande bestraft
werden durfen.

Nicht vollig eirwandfret sind auch die Ausfihrungen des
Urteils Uber ‘den bedingten Vbrsaté.-ﬂte Strajkdmmer Juhrt aus,
“der Angeklagte habe ,niemals in vollem Unfange geglaubt”, und sel
pauch nicht davon Uberzeugt gewesen”, daB die G |keine Voll=
jlidin set. Das letztere kénne ,er nur ginstigstenfalls gehofft
und gewiinscht haben", Er habe ,damit gerechnet”, ,daf sie gegebe=
nenfalls eine Volljudin sein konne” ( UA.S. 7,4). Es fehlt eine
ausdriickliche Feststellung, daB der Angeklagte die Tat auch jfur
den Fall wollte, daB die 6 |,Judin” in dem gemdB dem vorste=
Henden Absatz vani thm gegebenenfalls dngenommenen Stne war(ugl.dazu RGUrt,
2 D 590/37 vom 20.Dezember 1937 in DJ 1938 S. 426= JW 1938 S.739
Nr.l1; siehe ferner auch RGSt Bd. 71 S. 339).

4. Aus den angefuhrten @riinden mqﬂ das Urtell amfgehoben
werden, .
Die neue Férhandlung wird der Strqfkammer auch Gelegen=
- heit geben,- j@stéustellen ob das Urtetl tn der Devisensache nach

~der Begehung der Rassenschande ergangen ist. Nur dann durjfte ge=
mip § 79 StGB eine Gesamtstrqfe gebildet werden.

gez. yaller = | Schifer . Wagner
' Dr. Prancke - Grahn -



