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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Werbeberater J
in Ber1£n=criedenau, Golxheimerstrafe 27,
x.2t. Im @Gefdngnis Berlin, Lehrterstrafe in Uhtersuchungshaft
wegen Rassenschande ' : :
hat das Relichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung vom 2.Fe=
bruar 1939, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatspristident Vogt _ :
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Hbj?hann, Dr. Kut:ner,
Dr.Uenges, Dr.Rittweger,
als Beamter der Staatsgnwaltschaft:
der Cberstaatsanwalt Ebel,
als Urkundsbeanmter der Geschdftsstélle:
der Sekretdr Winkler,
- auf dile Revision des Angeklagten nach mtndlicher P&rhandﬂgng
JUr Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts in BerlI i n vom 11. Oktober 1958
wird nedbst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
Dte Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorin=
stanz zurtlckverwiesen. : '
?bﬁ ) Rechts wegen

grinde

Der deutschbllitige Angeklagte ist wegen Jortgesetster vollende= |
' o ter |

\
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ter Rasseﬁachande mit der Vblljﬁdin,s£::::::] verurteilt worden.
1.) Soweit die Angriffe der Revision gegen die Beweiswirdigung
ank&mpfen und sich gegen die tatslchlichen Feststellungen richten,
sind sie im gegenwirtigen Rechtszuge unbeachtlich. Der angebliche
Grundsatz ,in dubio pro reo” ist keine Rechtsnorm {.3.des § 337 StPO |
(RGSt Bd. 52 S.319). Anzelchen dafilr, daf das Gericht durch Nicht=
zugiehung eines gerichtlichen Sachverstdndigen zur Beurteilung
der Zurechnungsjﬂhiékeit des Angeklagten seine gesetzliche Ver= |
pflichtung =zur Fahrheitsermittlung verkannt oder 1hr wissentlich zu
wider gehandelt hétte (§ 244 Abs. 2 StP0), liegen nicht vor. i
Hinsichtlich der Rassenzugehdrigkeit ergeben die Ausfihrungen
der Strafkammer, dafB der Angeklagte von vier evangelischen deutsch=
blutigen Grofeltern und die S[_____ |von vier rasse jildischen Grof=
eltern mosaischer Religion abstammt. Damit ist die rassische Ab=
stammung des Angeklagten und der Zeugin in ausreichender Heise ge=
n&f den $§ 261, 267 Abs. 1 StFPO dargetan. Der Beweis kann viollig
frei gefiihrt werden und ist nicht auf den Nachwels durch urkundll=
che Belege beschrdnkt; auch die Angaben des Angekiagten und sciner
Partnerin Uber ihre Abstammung kdnnen zur Bildung der gerichtlichen
Uberzeugung kraft freier Beweiswiirdigung verwertet werden und den
Beweis erbringen (RGSt Bd. 72 S.109, 110, Bd.70 S.218, 213). Die
Entscheidung RGSt Bd. 72 5.161, 163 stent dem nicht entgegen. |
Auf das Tatbestandsmerkmal der Staatsangehdrigkeit des Ange=
klagten wird unter 3) elngegangen.: ‘
2.)_Naéh den Urteilsfeststellungen unterhiell der Angeklagte
mit der S[:::::::]zundchst jahrelang normalen Geschlechtsverkehr.
Seit etwa 1925 verlor er in xunehmendem HaBe Fdhigkelt und Nelgung
dazu. Nach den Ubereinstimmenden Angaben des Angeklagten und dzr
S[ | bei ihren wiederholten polizeilichen und richterlichen
Ve rnehmungen - mit Ausnanme der letzten richterlichen Ve rne hnung
des Angeklagten vom Jull 1938 - bestanden zwischen thnen bis minde=
stens 1937 geschlechtliche Beziehungen;in der Weise jort, dap der
Angerlagte, abgeseheh von gelegentlichén vergeblichen Versuchen
eines normalen Geschlechtsverkehrs, in Gegenwart der Schénfeld
onanierte, wobei er entweder Telle lhres Xorpers (Brust, Schenxel,
Arme) beriihrte, oder sie auch nur beim An= und Auskleiden beobachte=
te und sich dadurch erregte. In der Hauptverhandlung hat, wle das
Urteil hervorhebt, der Angeklagte seine friheren gestdndigen Anga=
ben im wesentlichen widerrufen und die S lhat thre im Ermitts
' : oL : S / . lungs=
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Iungsverfahren gemachten Aussagen erheblich eingeschrinkt. Wile die
Strafkammer anschltefend bemerkt, steht aber doch ,auf Grund der |
eldlichen Bekundung der S| in der Hauptverhandlung” fest,daf
der Angeklagte bis mindestens 1937 unnatiirliche Geschlechtsbezle=
hungen mit ihr dergestalt aufrechterhalten hat, daf er sich wieder=
holt in threr @Gegenwart und mit ihrem Fissen selbst befriedigte.
Der Begriff des Geschlechtsverkehrs i.5.des § 11 der 1 Ausfvo

zum BlutSch@ ist von der Strafkammer nicht verkannt worden. Sie

geht dabet zutreffend von dem Beschlufi des Grofen Senats fir Straf=
sachen beim Relchsgericht vom 9,Dezember 1936 (RGSt 5d. 70 5.375 |
JY.) aus. Danach umfaft der ,Geschlechtsverkehr” aufer dem Bei=
schlaf auch alle geschlechtlichen Betdtigungen (Haﬁdlungen cder
Duldungen), die nach Art ihrer Vornghme bestimmt sind, an Stelle
des Beischlafs der Befriedigung des Geschlechtatriebe; mindestena
des einen Teiles zu dienen (vgl. auch RGSt Bd.71 S.7 und RGU vom
15.Februar 1937 5 D 824/36 JF 1937 5.942 Nr.15). Da die Betdtigung
nach Art ihrer Vornahme einen GeschlechtsﬁVErkehr gwischen” zwel
Personen verschiedenen Geschlechts darstellen mugd, genigen rein
einseitigc Verfehlungen geschlechtlicher Natur nicht. Um rein ein=
seitige Betdtigungen handelt es sich aber dann nicht mehr, wenn der |
andere Tetl in irgend einer Form wenigstens duperlich, 8ei es han=
delnd, sei es duldend, dabei mitwirkt (RGSt Bd. 71 S.129, 132 und
RGU vom 24.Mai 1938, 2 D 333/38 JW 1938 S.1947 Nr. 2). Das ist re=
gelmdpig der Fall, wenn der Tdter x.B. beim Onanieren gleichzeitig
den KSrper einer Person des anderen G@schzechts_berﬁhrt (RGU vom
28.November 1938 2 D 731/38 JW. 1939 S.227 Nr.14). Ein UMitwirken im
vorerdrierten Sinne i3t aber tatsdchlich auch sehr wohl mdglich,ohne
daB elne kKOrperliche Berihrung zwischen den Beteiligten stattfindet
Eine Berllhrung ist auch réchtlrch nicht erforderlich. Feder dei
Fortlaut. des Gesetzes unter Beruckstchttgung des Sprachgebrauches
noch der Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung kénnen ZU der_Etn-;
schrinkung fiihren, daﬂ_eine vollendete Rassenschande nur untertBerdg
rung des K¥rpers des andéfen Telles begangen werden kdnne. Es wiirde
dem gesunden Vblksempffnden und der zielbewujten deut3chen Rassen=
politik wideﬁsprecheh,'SOlche.Ersat*handlungen schlechthin straflos
zu lassen und damit ein neues Uittel und einen neuen Anreiz zu B
schaffen, die Hassenehre des deutschen Volkes durch widernatlirliches é
Treiben zwischen den beiden Geschlechtern zu verzetzen. Freilich ge= i

ntigt
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nilgt ein Betrachten des anderen Teiles (z.B. seines entbléfiten Kor=
pers), auch wenn s der geschlechtlichen Bejfriedigung dient, oder
die Vbrnahme einer Handlung szur Befriedigung des GEschlechtstriebea
in Gegenwart einca anderen fir stch gllein nicht. Deshalb wird in
der Regel das Trelben eines Exhibitionigten die Merkmale des Ge=
sehlechtsverkehrs i.S. des BlutSchG nicht erfiillen. Zu der Anwesen=
heit betder Tetle muB stets noch etwas Heiteres hinzugetreten gelin,
ndmlich irgend ein Verhalten des einen Teills 2u dem Tun des anderen,
das eine Bextehung zwischen den beiden Geschlechtern herstellt. Da=
mit wird dte Handlung zum JGeschlechtsverkehr”. Dazu ist es Ubri=
gens nicht eirnmal notwendige Voraussetzung, daB der andere_z?il Jé=
hig isf, die Handlung'ihrem Fesen nach zu erkennen (RGSt Bd. 71
. §.129, 130). Die Abgrenzung im einzelnen mufB der jeweiligen Beur=
teilung des Tatrichters iiberlassen bleiben. Die Strafkanmer hat hier
einen Geschlechtsverkehr i.S. des GeSetxéa deswegén angenommen,well
| die s{__ Jauf Grund ihrer in langen Jahren erworbenen Kenntnig
| von der Person und den Gewohnhelten des Angeklagten gelbst im ein=
zelnen Palle ,sehr genau iUber das im Btlde war, was er in threr Ge=
| genwart zur Befriedigung seiner Geschlechtslust trieb” und sich be=
1 wufBt war, daf ihm dabel thre Gegenwart als Erregungsumstand diente.
Unter diesen Umstdnden ist die Annahme von Rassenschande rechtlich
nicht zu beanstanden.

Rechtlich unerheblich ist es auch, ob die erstrebte Befriedi=
gung in dem einem oder anderen Falle nicht erreicht worden ist.
Selbst wenn der Erfolg nicht eingetreten ist, kann die Rassenschan=
Lt de vollendet sein. Ein vollendeter Beischlaf liegt atrafrechtlich
il auch dann vor, wenn €3 nicht zur Befriedtaﬁng des Geschlechtstrie=
1 ' bes gekommen ist, sSondern nur eine Vereinigung der Geschlechtsteile\
| stattgefunden hat. Entsprechend gentigt ftur Ersatzhandlungen, die .

i ‘der Befriedigung des Geschlechtstriebes dienen sollen, die Vornahme
dieser Handlungen. Sie 8ind als solche strafbar, nicht erst die Er=
reichung des beabsichttgten.Enfo;ges. (RGU vom 5.Juli 1937 .
5 D 422/37 JW. 1937 S.2371 Nr.23, vom 10.Dezember 1937 4 D 783/37
JI 1938 S. 165 Nr.2, vom 11.0ktoder 1938 1 D 752/38 JW 1938 5.3032
l Nr.9). Bel nattirlicher Betrachtungsweise dienen gewisse Handlungen
i schon nach der duferen Art ihrer Vornahmg der Befriedigung des (Ge=
schzechtstrfebes'und erfillen ohne weiteres den Begriff des @Ge=
8gchlechtsverkehrs im vorerdrterten Sinne. Ingoweit kommt es nicht
auy die persénlichen Eigenschaften, etwa die besonders lelchte oder
gchwe=
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3chwere geschlechtliche.Erregbarkeit der Beteiligten an. Ausschlag=
gebend fir die Beurteilung fir den Tatrichter milssen in s o 1 -
¢ hen Fillen regelmifig die duferen Erscheinungsformen des Her=
ganges sein. Ein Beischlaf ist und bleibt Geschzechtsverkehr”,uuch
wenn der Tdter sich darauf. berufen sollte, er habe darin gar nicht
seine gesgchlechtliche Befrtedigung gesucht, sondern x.B. dem von {hm
dazu gezwungenen weiblichen Partner nur seine besondere UMipBachtung
berelgen wollen. Das gleiche trifft zu fur Handlungen, die den Bei=
' schlaf ersetzen sollen, wle z.B. fUr die gegenseitige Onanie und auck
JUr etne Selbstbefriedigung bet der der Kbrper einer Pergon des an=
deren Geschlechts unter Voraussetzungen wie im vorliegenden Falle in
Hitleidenschajt gezogen wird. Wollte ein Titer sich damit verteidi=
gen, fUr ihn habe solches Treiben nur als uorbereitende.Erregung des
Geschlechtstriebes gedient, dessen Befriedtgung erst von einem an=
schlfeﬁend beabsichtigten, aber nicht erfolgten Beigchlaf hdtte aus=
gelbst werden sollen, so liegt trotzdem ein vorsdtxlicher vollende=
ter Geschlechtsverkehr vor, sofern nur der Tdter die Handlungen als
solIche vorsdtzlich vorgenommen hat.

~ 3.) Das Urteil mupf indessen aufgehoben werden, wetl sich aus
ihm dile Staatsangehdrigkeit des Angeklagten nicht ergibt. Nach den
Urtetlsangaben ist der Angeklagte im Avgust 1902 in dem Jetzt zu Po=
_Ien gehdrenden Teil der frlheren Provinz Posen als ‘Sohn offenbar dort
wohnhajter Eltern geboren; bei Inkrafttreten des Versalller=Vertrages
(20. anuar 1920) war er noch nicht 18 Jahre alt. Dies mufte mit Rlick=
sicht auf die Vbrschrijten des Wiener Abkommens vom 30. August 1924
(RGB1 1925 II S.33 ff.) in Verb.mit dem Art. 91 Vers Vertr. und mit
den Art. 3 und 4 des polnisch=allililerten Hinderheitenschut:uertrages ’
vom 28.Junt 1919 (abgedruckt u.a. bei Lichter=knost, Deutsches und
ausldndisches Staatsangehorigkeitsnecht, S.149 ff.) der Strafkammer
besoﬁdgre Veranlassung_geben, elne sorgfiltige Priijfung der Staatsan=
gehdrigkeltsfrage vorzunehmen. Daf. dies hier geschehen ist, 138t das
ange fochtene Urteil nicht erkennen. Nach Lage der Sache wird in er=
- 8ter Linie. anzustireben sein, urkundliche Arhaltspunkte JUr den Nach=
wels der deutschen Staatsangehdrigkeitl zu gewinnen; auch hier iat
die Strafkammer aber bei{ ihrer Beweisfiihrung nicht eingeschridnkt,Bel
der Untersuchung darf nicht aufier acht bleiben, daf das BIutschut:be:
setlx auf den Angeklagten auch dann anzuwenden sein wirde, wenn er et=
wa staatenlos t.S. des § 15 der 1.4usfv0 z.B. Blutsch@ wlre (vgl. da=
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2u RGU, vom 22.Januar 1937 4 D 15/37 Jw 1937 S.753 Nr. 13).
Fiir die neue Verhandlung ist 2u b»acnten, daf zum inneren Tail=

: bestande der Hassenschande bedinater Vorsatx ausreicht. Hierbel

% ‘ kann €8 von Bedeutung setn, dap der Angeklagte In seiner Revisgions=
' begrindung zum Ausdruck bringt, er habe zwar Zweifel, ob er wirklich
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitze, halte sich aber selbst
Jiur einen deutschen Staatsangeh5rigen.'Bei elnem solchen Sachver=
halt wiirde die Strafkammer schlieflich, Jalls nach dem Ergebnis
ihrer Untersuchung der Angeklagte eine fremde Staatsangehdrigkelt
besitzt, unter Beachtung des § 16 Abs.2 der 1.AusfV0 (ministerielle
Zustimmuna'zur Stfafverfolgung} priifen missen, ob er nicht der ver=
suchten Rassenschande schuldig ist. Er hitte dann jedenfalls einen,
Tatbestand angenommen, der in Verbindung mit seinem Tun ein vollen=
detea Verbrechen gewesen wdre, wenn die Tatumstdnde so gestaltet
gewesen wdren, wie er geglaubl hdtte. Das genilgt nach stdndiger
Rechtsprechung flr die Annahme elnes strafbaren Versuchs (RGSt
Bd.72 S.109, 112). _
1 4.) Ferner besteht AnlaB, auf folgendes htnzuweisen. Nach den
5 oben unter Ziff. 2 (Abs.l) angefiihrten Urtetlsangaben scheint die
| Strafkammer davon ausgegangen ZXu setn, daf sie lediglich die elnge=
i schridnkte eidliche Bekundung der S in der Hauptverhandlung
i. ihrer Beurtetlung zu Grunde legen milsse. Das wdre rechtgirrig gewe=
X sen. Das Gericht hat sich seine Uberzeugung aus dem Inbegriff der
5%- Hbuptuérhandlung zu bilden (§ 261 StPO). Weichen die Angadben des An:
N geklagten oder der Zeugen in wesentlichen Punkten von Jrilheren Aus=
| sagen ab, so wird es flr das Gericht, um der ihm nach dem § 244
3! , Aba. 2 StPO von Amts wegen obliegenden Pflicht der Fahrheitsermiti=
| lung Genilge xu tun, erforderlich gein zu prifen, welche der wech=
' selnden Aussagen Glauben verdient. Dafir kann es unter Umstdnden
aeboten sein, die Beamten, die im Ermittlungsverfahren die Verneh=
mungen vorgenommen haben, als Zeugen xu hbren. Im vorliegenden Fal=
le kdnnte z.B. auch von Bedeutung gein, ob und in welcher Weise der
J Angeklagte mit anderen Frauen GEschlechtsuerkehr gehabt hat.
{E; . - gex. Vogt Hoffmann Kutxner
| - Menges ' - Rittweger




