Abschrift
1 D 1027/38

Im  Namen  des Deutschen  Volkes

In der Strafsache gegen den Bletsttftmacher G[:::]
D | won milrerdingen
wegen Verbrechens gegen das Blutschutzgesetz
hat das Reichsgertcht 1. Strafsenat, tn der Sit:ung
vom 3. Februar 1939, an der teilgenommen ‘haben
als Richter: : . -
‘der Senatsprdsident Dr. Schultze
und die Relchsgerichtsrite Raestrup, Dr. Ziegler,
Dr. Teuffel, Dr. Rhode, :
‘als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr. Sandrock,
'als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle
der Sekretdr Finkler,
amf die Revision der Staatsamwaltschaft nach mtndlicher Ver=
handlung jUr Recht erkannt: =~ = C . -
Die Revision gegen das Urtetl der Strafkammer betm'Amtsgerfchte
Pforeheim vom20.September 1938 wird veﬁwonfén. Die Ko=
sten des Rechtsmittels fallen der Reichskasse zur Last.
| von  Rechts - wegen

Griinde

Die Reviston der Staatsanwaltschaft ist zwar ohne Einschridn=
kung eingelept worden,; es i3t auch am SchluB der Revisionsbegrin=
dung beantragt worden, ,das Urteil aufzuheben®. Begrindet ist die
Revision jedoch nur zun Strafausspruch, sle tst daher:offensicht=
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lich als nur in diesem beschrdnkten Umfang eingelegt zu verstehen,
wdre jedenfalls im Schuldspruch unzuldssig, well es itnsoweit an
der erjforderlichen Sachrige fehlen wiirde. -

Auch In dem sich hieraus ergebenden beschrinkten Umfang kann
dte Revision Jjedoch keinen Erfolg haben.

Die Strafkammer hat wnter anderem strafmildernd berticksich=
tigt, daf der Angeklagte das VerHaltnis mit der Halbjudin P[ |
begonnen habde, ohné zy wissen, dafB sie Uberhaupt judischer Abstam=
mung sei, wund daB er sich auch bis zu seiner Vernehmung am 20.Ju=
nt 1938 ofrensichtlich uber die rechtliche Bedeutung der Taufe
der P nicht vdllig klar geworden set, die im Januar 1938
noch vor seinem ersten Verkehr mit ihr erfolgt war. Es sel ,schwe=
rer, ein gutgldublg begonnenes geschlechtsvertrauliches Verhdlt=
nis abzubrechen, als ein derartiges Verhdltnis in Kenntnis der
Unguldssigkeit erst anzuknipfen” - womit quenbar gemeint ist: _,gar
nicht erst anzukniupfen”.

Hilergegen wendet sich die Revision der Staatsanwaltschqft~
nach threr Ayffassung hat dte Strafkammer damit den gesetzgeberi=
schen Grundgedanken des Blutschutzgesetzes verkannt, insbesondere
entgegen RGSt Bd. 72 S. 148 nicht das ¥af der Verantwortungslo=
stgkett ausschlaggebend gewertet, das der Tdter gegenliber der
Volksgemeinschaft durch Gqfdhrdung des deJtschen Blutes und der
deutschen Ehre gezeigt habe.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgertchta hat
grundsédtelich der Tatrichter nach seinem Ermessen zu entscheiden,
ob bei einer Zuwiderhandlung gegen $§ 2 des BlutschG eine Gefdng=
nis= oder eine Zuchthausstrafe die angemessene Sthne darstellt
( R3St Bd. 71 S. 245 ). Er hat dabel den Zweck des Strafgesetzes
und die Umstdnde des Eineelfalles zu berticksichtigen. Die Nach=
prifung des Revistonsgerichts erstreckt sich nur darayf, ob nicht
der Tatrichter sein Ermessen willklrlich, namentlich unter Ver=
Ietzung'des gesegtzlichen Strafrahmens, ausgelbt hat oder ob er
nicht bel der Strafbemessung von rechtstrripen Erwdgungen beein=
J1upt worden ist ( vgl. RGSt Bd. 71 S. 245 ).

Auch tm Rahmen des Blutschutzgesetzes ergidt sich grundsatz=
lich das MaB der vom Téter durch seine Tat bewtesenen Verantwors=

tungslosigkeit und damit das MaB seines Verschuldens aus den ge=
samten duBeren und inneren Umstdnden der Tat und aus der Persdn=

lich=
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lichkeit des Tdters; sig hat daher der Richter zu ergrinden und

2u wurdigen und hiernach die Schwere der Tat nach allen Richtungen
abzuwdgen ( vgl. RGSt Bd., 71 S. 148 ). Dabet kann es auch von Be=
deutung sein, wie der Tdter gu der Tat gekommen ist.

Etwas von diesen Grundsdtzen jeder Strafbemessung Abweichen=
des hat auch das Urteil des 2. Strafsenats RGSt Bd, 72 S. 149,ayf
das sich die Revision der Staatsanwaltschaft beruft, nicht aus=
sprechen wollen und kdnnen, es hat nur die besondere Bedeutung
noch einmal hervorgehoben, die bei der Bemessung einer Strafe wegen
Rassenschande dem MaB der vom Tdter gegentiber der Volksgemein=
schaft bewiesenen Verantwortungslosigkeit zukomnmt,

Die ubripen dort und im Reichsgerichtsurteil vom 19.Septem=
ber 1938 ( 2 D 546/38 = JW 1938 S.. 2952 Nr. 16 ) angestellten Er=
wdguhgen kdnnen aﬁf den vorliegenden Fall schon deshalb nicht uber=
tragen werden; well er s8ich von dem dortigen arundlégeﬁd unter=
schetdet: dort hatte der Angeklagte schon langere Zeit vor dem Er=
- 1aB des Blutschutzgesetzes mit seiner ihm_als Vollfidin bekannten
Haushdlterin geschlechtliche Beziehungen unterhalten, und es wurde
mifbilligt, aus diesem zwar straflosen, aber gleichwohl schon da=
mals im Volk als verwerjflich emnfundenen Verkehr efnén Strafmil=
derungsgrund herzulelten.

Von etnem Irrtun uber die Rasseverhdltnis_g des anderen Tells,
wie er beim Angeklagten hinsichtlich der H | bestanden hatte,
war in jenem Fall keine Rede. Gerade die ZErwdgung, die in dem dort
entschiedenen Falle die Verantwortungslosigkeit gegeniiber der Volkss:
gemelnschaft besonders grof erscheinen lief, trifft also im vors
" llegenden Fall nicht =zu.

DaB das Verhdltnis mit der P |bereits angebahnt war,als
der Angeklagte uber seinen ( tatsdchlichen) Irrtum aufgeklirt wurde,
konnte rechtsgrundsdtzlich der Strafkammer fir eine geringere Be=
wertung seiner Schuld ebensogut Anlaf geben, wie eine falsche
rechtliche Beurtelilung der Folgen eines ihm bekannten Sachverhalts,
z.B. der Tayfe der P[ | ( vgl. 1 D 789/36 vom 3.November 1936

= DJ 1937 S. 42 ). Die Verantvortungslosigkeit gegenuber der Volks=
gemeinschaft kann selbstverstdndlich dann gréger erscheinen, wenn
der Tdter unter der Herrschaft des Blutschutzgesetzes bewupt ein
rasseschdnderisches Verhdltnis neu beginnt, als wenn er nur nicht
die innere Kraft findet, ein gutgldubig begonnenes Verhdltnis sol=
cher




cher Art agbzubrechen, nachdem er seiner Unzuldssigkelt innegewor=
den ist. _ , -
Insoweit lassen daher die Erwdgungen de? Strafkammer zur
Strafeunessung keinen Rechlsirrtum erkennen.. | S
Die Strafkammer hat auf.der anderen Seite duch die aus dem
Sachverhalt erkennbaren Erschwerungsgriunde gewtrdigt. Die Abwi=
gung ewischen thnen und dem, was die Tat in milderem Itcht_er:
scheilnen 148t, und die darauf zu grtndende Ehtsbheiduna Uber
Strafart und =hlhe 1st ausschlieflich in das frele E%meséen}des
Tatrichters gestellt. _ _ ' _ - o _
Da die Strafbemessung'auch sonst itn keiner Richtung einen |
Rechtsirrtum erkennen 1dpt, ist dle Revislon entsprechend dem Ans=
trag des Obe;reichaanwalts zZu verwerfen. S
geg. Schultze : - Raestrup . Zlegler
‘Teuffel ~ PRonde




